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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0274-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAISFato nao
impugnado. b) UTILIZACAO A MAIS. ANTECIPAGCAO
PARCIAL. Vedada a utilizacéo de crédito fiscal em valor
superior ao efetivamente recolhido concernente a
antecipacao parcial. Infragao caracterizadaUSPENSAO
DA INCIDENCIA. EXPOSICAO OU FEIRA. FALTA DE
COMPROVAGAO DO RETORNO DAS MERCADORIAS

Infragdo n&o impugnada. 3. LIVROS FISCAIS
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O

LANCADO NO REGISTRO DE APURAGCAOA comprovacgao
de que parte dos valores exigidos tinha sido rétalh
antes da acéao fiscal, reduz o montante do débifiaciio
parcialmente caracterizada DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTOA)
BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. Infracéo
reconhecida.b) MATERIAL DE USO E CONSUMO. A
exclusédo de parcela ja contemplada na infrasdoeduz

o valor a ser exigido. Infracdo mantida parcialraegt
SERVICO DE TRANSPORTE COM INICIO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERAGCAO NAO VINCULADA A OPERACAO
OU PRESTACAO SUBSEQUENTE ALCANCADA PELO ICMS.

A comprovacdo de que o0s servicos de transporte se
referiram a mercadorias destinadas a comerciatizaca
torna a infracdo descaracterizade. DOCUMENTOS
FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOS.
MULTA. Multa de 5% sobre o valor das diferencas
apuradas, conforme previsto no a4k, inciso Xlil-A,
alinea “i” da Lei n%.014/96 com a redacdo dada pela Lei
n° 10.847/07 Infracdo caracterizada. N&o acolhida a
arguicdo de nulidade. Auto de Infragg®OCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado eame/2019 foi lancado o crédito tributario
correspondente aagMs no valor der$57.625,36 além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor dess.246,22 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento dagusites
infracdes:

01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal devs em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, nos meses de setembroeenboy de2006 sendo langado o imposto no
valor deR$159,75 acrescido da multa @e%
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02 - Utilizou a mais crédito fiscal deMms referente a antecipacao parcial de mercadoriasrétp
de outra unidade da Federacéo, nos meses de fevaervembro deooée janeiro a dezembro de
2007, sendo langado o imposto no valorR$a2.524,11 acrescido da multa ¢e%

03 —Deixou de recolheicMs, em decorréncia de remessas internas de bens paomsteacdo, sem
o devido retorno, nos meses de janeiro, margo e de2oose abril a junho deoo7, sendo lancado
0 imposto no valor dr$469,86 acrescido da multa @e%

04 — Recolheu a menos I@MS, em decorréncia de desencontro entre os valoresngosto
recolhido e o escriturado no livRegistro de Apuracdo doms, nos meses de outubro e novembro
de 2006 janeiro, marco e maio @07, sendo exigido o imposto no valor R&7.673,28acrescido da
multa des0%

05— Deixou de recolher @Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgernaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outidades da Federacdo, destinadas ao ativo
imobilizado do préprio estabelecimento, nos mesemdrco e maio deoog e setembro deooy,
sendo langado o imposto no valorrR#®00,43 acrescido da multa @e%.

06 — Deixou de recolher kMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerniaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outidadaes da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de marcgo, maio, agdsieenbro deoog janeiro, maio e setembro a
novembro deo0o7, langado o imposto no valor &€2.120,89 acrescido da multa @e%

07 —Deixou de recolher &cMS relativo a diferenca entre as aliquotas internesegestaduais, na
utilizacdo de servico de transporte, cuja presta€@® inicio em outra unidade da Federacdo, nao
sendo vinculada a operacdo ou prestacao subsecpleatgada pela incidéncia do imposto, nos
meses de janeiro dmos6 a dezembro deoo7, sendo exigido o imposto no valde R$3.777,04
acrescido da multa d®%

08 — Forneceu informacgfes através de arquivo(s) niiagf® exigido(s) na legislacéo tributaria,
requeridas mediante intimagdo, com omissao de ¢fesaou prestagdes, no percentuab@de
ficando o valor da multa limitado1as do valor das operacdes de saidas e das prestigc8esvico
realizadas no estabelecimento em cada periodal@adto-se a multa sobre o valor das operagdes
ou prestacdes omitidas, em relacdo aos exercieiz®6ee de2007, lancado o valor dr$5.246,22

O autuado apresentou defesa as folbmsa 332, salientando, inicialmente, que reconhecia a
procedéncia da autuacao, no que se refere asdef@ 03, 05e parte d@4. Quanto a infracaos,
reconheceu a procedéncia apenas quanto ao vaR#2as0,25 uma vez que o valor d&70,64ja

se encontra incluso na infragé®

No que concerne a infrac@e, frisa que a procedéncia é parcial, haja vistaajowior parte dos
valores apontados ja foi objeto de apuracao figntdrior, através do Processosa800004971-05
conforme demonstrado:

Valor do PAF Valor reconhecido
Ocorréncia Vencimento Valor cobrado 8500000497105 pelo autuado
31/10/2006 09/11/2006 530,39 530,89 0j00
30/11/2006 09/12/2006 1.223,70 723,70 500,00
31/01/2007 09/02/2007 4.185,99 4.005]10 180,00
31/03/2007 09/04/2007 1.038,64 1.038/64 0,00
31/05/2007 09/06/2007 694,56 694,56 694,56
Totais 7.673,28 6.297,88 1.375,45

Ressalta que tendo ocorrido duas apuracgdes fiscaipntante que exceder ao valor reconhecido é
improcedente. Afirma que quanto a esta parte daae#@b, cuja procedéncia reconhece, ja
providenciou o pagamento do valor correspondente.

Tratando sobre a infrac&m, assevera que a suposicdo de que utilizara a enédsto fiscal

referente & antecipacdo parcial, de mercadoriasirédits de outra unidade da Federacdo é
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improcedente, uma vez que os créditos tidos corfizagios “a mais” sdo 0s constantes dos
lancamentos no livro Registro de Apuracdo Idmis, na coluna “outros deébitos”. Entretanto,
agueles valores foram estornados na coluna “owtébstos” do referido livro, no mesmo més,
conforme demonstra com a copia daquele livro $isa 397).

Realca que o valor que considerou para efeito @ditorna sua conta corrente, foi tdo somente o
valor pago, resultando, assim, a suposta utilizagd@ais como indevida. Conclui que a autuacéo €
manifestamente equivocada e improcedente.

No caso da infracaav, que trata da falta de recolhimentoidmiS referente a diferenca de aliquota
na utilizacdo de servigo de transporte iniciado artra unidade da Federagao, ndo vinculada a
operacao ou prestacao subsequente tributada pptsioy aduz que a imputagcédo improcede, pois
os conhecimentos de transpor@KC) correspondem a mercadorias destinadas a conieacid,

nao ensejando, portanto, 0 pagamento da diferenaiquota.

Salienta que a propria norma que fundamentou aagéity que entende tratar-se do 261.§ 29
incisoxIv doRICMS/BA, diz ser devido o diferencial de aliquota quansitbens ou servigos forem
adquiridos por quem se encontr&“condi¢cdo de consumidor ou usuario fina que, no entanto,
nao vem a ser 0 caso, uma vez queTrsC se referem a mercadorias destinadas a comerciatiza
Assim, entende que ndo ha davida quanto a impracedéda autuacao.

Quanto a infracéaos, que se refere ao fornecimento de informacOesexrde arquivos magnéticos
requeridos mediante intimacao, com omisséo de opesaou prestacdes, afirma que ndo procede,
por indiscutivel equivoco do autuante, ao suportgquere, de parte do autuada, a falta da entrega
do registro60R, haja vista que utilizava impressora fiscal senmdréa fiscal, de forma que néo
teria condicdes de gerar aquele registro, estabdganlo apenas a entregar 0s registoase 60M.

Destaca que a autuagdo contém ainda um outro eguireacionado com os valores lancados no
registros4, na planilha de analise dos arquivos magnétiansjue os valores lancados estdo menor
do que o que foi informado para a Sefaz. Diz qua damonstrar esse equivoco, apresenta anexo,
um novo demonstrativo com os valores corretos épgacdo protocolo de entrega do arquivo,
afastando qualquer duvida quanto a regularidadedgrocedimento (fl398 a452).

Concluindo, realca que salvo a parte da autuagagococedéncia reconheceu, as demais infracoes
sdo manifestamente improcedentes, como demond®equer seja reconhecida a procedéncia
parcial do Auto de Infragdo, quanto as infracdeso3, 04, 05e 06, e improcedente quanto as
infrac0esn2, 07e08.

PropGe provar o quanto alegado, por todos os nespdireito permitidos, especialmente juntada
posterior de outros documentos, em contraprovanousiemesma, inspe¢des em livros fiscais,
pericia contabil e outras do género e eventualnrestessarias.

O autuante presta informacao fiscal as4fis.a 460, ressaltou que o contribuinte recebeu copias de
todas as planilhas que sustentam a autuacao, tiaidociéncia nas respectivas copias anexadas ao
processo e que além disso, recebeu, com antecadéntCD-ROM, 0s relatérios de analise dos
arquivos magneticos, onde foram apontadas as oesigsdconsisténcias existentes nos arquivos.
Em seguida, se pronunciou sobre as infracdes ingolagn

Infracdo02 — contesta as alegacfes de que os valores exigidam sido compensados, sendo
lancados como “outros débitos — antecipacdo pgraia coluna débito do imposto do livro
Registro de Apuracdo deMms, aduzindo que os documentos anexados ass4sa 397 ja se
encontravam nos autos (fisi a19, 41 a67 e 153a179). Frisa que ndo ha qualquer comprovacao de
gue tais valores foram lancados como “outros dgbia parte relativa aos créditos, ndo sendo
compativel o procedimento adotado pelo contribyiméen € claro ou transparente.

Realca que nenhum documento foi apensado ou apadsemuando da identificacdo das
diferencas, inexistindo elementos de prova pamae@scionados “outros débitos” na parte atinente
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aos créditos decms. Observa, ainda, que os livros fiscais foram regsgpos em razao de perda ou
extravio (ndo comunicado formalmente a Sefaz),aomé alegacdo do contribuinte. Assevera que
ndo h& elementos presentes na defesa que permitvis@o dos valores objeto da autuagéo.

Infracé004 — salienta que apos examinar as alegacfes deadefensidera pertinentes, acatando
0s ajustes apresentados em demonstrativo.

Infracdo 06 — ressalta que apos examinar as alegacdes deadefesonsidera fundamentadas,
acatando como indevida a cobranca do valorgt®,64 relativo & ocorréncia1/03/2006 tendo em
vista a duplicidade de cobranca, uma vez que ghsentra presente na infragéo

Infragdo 07 — destaca que néo identificou na peca de defesaeatos que fundamentassem as
alegacdes quanto a improcedéncia, com base nacigsgfa da previsao legal, haja vista que o
Auto de Infracdo identifica a fundamentacao leGalnsigna que o autuado contratou servigos de
transporte rodoviario, lancados na escrita fiseatandicaa-0B, atendo-se ao a6 do RICMS/BA,
ignorando o disposto no artii, inciso lli, alinea “b”, que transcreveu, e que da respaldo a
imputacao, que restou configurada.

Infracdo08 — entende que € pertinente a exigéncia da multafeddas solicitacdes e do tempo
disponibilizado para a realizacdo dos ajustes eecdes. Considera temerarias as planilhas
apresentadas as flR8 e 424, uma vez que as diferengas apuradas na acaodéal centradas nas
divergéncias apontadas na Planithdfls. 38/39, cujos elementos que |lhe dao sustentacdo se
encontram as fl273 a 310. Ressalta que o contribuinte prende-se aos reg&iR, ignorando a
permanéncia de inconsisténcias e omissdes de iaf@®s entre a analise preliminar, feita em
janeiro de201q intimagéo para correcao de arquivos magnéticosasse final, realizada em junho
de 2010 (fls. 276, 283, 299e 302), e que nao foram atendidas pelo contribuinte, conissdo e
incorrecdes de informacdes fiscais obrigatériaeanplo dos registras74, R75 e R54.

Complementa aduzindo que os recibos do Sintegreadns, assim como os Relatorios dos Totais,

ndo desconstituem o quanto identificado nos retEdue sustentam a autuacdo, cujas copias o
contribuinte recebeu. Entende que os elementodardas nos relatdrios de andlise configuram a

existéncia de infragdo as normas que regulam aamEEdo de arquivos magnéticos.

Reafirma o quanto apontado e transcrito no Autmftacdo, em face dos elementos carreados.
Constam as flsi64 a466 RelatérioSIGAT com detalhes de pagamento da parte reconhecida.

Considerando que no caso da infraggaue versa sobre a falta de recolhimentacts referente

a diferenca de aliquota, na utilizacdo de servigotrdnsporte ndo vinculado a operacdo ou
prestacdo subsequente tributada, o autuado alag®wg) servicos em questdo correspondem a
mercadorias destinadas a comercializacao, nacagkejassim, a exigéncia, e como ndo se fazem
presentes nos autos os elementos que caractanzariafracdo; considerando que as intimacdes
relativas a infracams (fls. 273 274 e 280) indicam, dentre outras irregularidades nos amgliv
magneéticos, a existéncia de inconsisténcias, seudonesta situacdo, ®5° do art. 708-B do
RICMS/BA estabelece que devera ser concedido o prazo (lenta) dias para que o contribuinte
atenda a intimacgéo, no entanto o prazo concediditefapenass (cinco) dias: a2 JJFconverteu o
processo em diligéncia B&NFAzZ Varejo (fl. 470), para que o autuante adotasse as seguintes
providéncias:

01) quanto a infracdo7, anexasse a documentacdo (notas fiscais e corgrgosnde transporte)
objeto do lancamento, excluindo os valores refege@bs servigos relativos as mercadorias que
efetivamente fossem destinadas a revenda,;

02) apresentasse ao contribuinte nova intimacaol fisoecernente a infrac&®, concedendo-lhe o
prazo deso (trinta) dias, para apresentacao dos arquivos éi@gs a salvo das falhas, auséncias e
inconsisténcias indicadas;
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03) elaborasse, se fosse 0 caso, hovos demonstra&asorresse alguma modificacdo em relagao
aos montantes inicialmente apurados, quanto atasitafracdes.

Em seguida, a ReparticAo Fazendaria deveria ent@gaautuado copias reprograficas dos
elementos juntados pelo diligente e do pedido tigédicia, sendo concedido o prazoidgdez)
dias, para que ele, querendo, se manifestassenétaveanifestacdo do autuado, deveria ser dada
ciéncia ao autuante.

Em atendimento a diligéncia requerida, o autuaméstpu esclarecimentos as fi3 a 475,
destacando, quanto a infracp que reexaminou a legislacdo, assim como 0s piroeatbs
adotados na acéo fiscal e a peca defensiva, codolugue tem pertinéncia a alegacdo do
contribuinte, razéo pela qual acata o argumentdefiesa, considerando improcedente a exigéncia
doIcMs sobre os conhecimentos de transporte rodovig@B)( objeto desse lancamento.

Quanto a infrac&os, considera que a solicitacdo ndo se mostra petéreluz dos elementos que
ja se encontram nos autos. Aduz que a primeirmagfio para correcdo dos arquivos magnéticos,
emitida em25/01/201Q esta acompanhada dos relatérios Sintegra Jfls.a 279), que além de
detalhar as omissdes e inconsisténcias, indicamprasedimentos que deveriam ser adotados,
inclusive apontando a base legal para cada irradatie apontada (f£74).

Alega que apesar de ndo se encontrar no process® ntencionar que o autuado foi inicialmente
intimado em25/01/2019 em razdo da Ordem de Servigs) n°® 517570/09 a ser realizada no
trimestre de2010 tendo o contribuinte peticionado a Inspetorigampe o prazo para corre¢cdo dos
arquivos fosse prorrogado, no que foi atendidoa Rarto, se fez necessario cancelar a mencionada
0Ss, emitindo-se nova Ordem de Servigco, deaa3s1/10(para execug¢ao no segundo trimestre).

Salienta que a intimacao de4Bo e seus anexos (flgs2 a 286), foram emitidos para formalizacéo
da intimag&o, de acordo com a nova ordem de serd&os anexos as fl&87 a 310 atestam que
mesmo diante da dilatacdo do prazo, que foi esterdie janeiro a maio, as correcdes solicitadas
nao foram realizadas.

Anexa a fl.478 a copia de um e-mail que informa ao contribuguanto a necessidade de correcao
dos arquivos, salientando acerca da multa decerrdot ndo cumprimento da intimacao e
formalizando o prazo legal de (trinta) dias para correcdo dos arquivos magngtico

Lembra que a reabertura de prazo para correcaardos/os reforca a idéia de que o cumprimento
da legislacdo pode ser ignorado ou inobservadesaFRjue a multa visa inibir procedimentos
protelatérios, como o adotado pelo contribuintes gmpossibilitam a realizacdo de um roteiro de
auditoria que, possivelmente, resultaria na idieatiio de omissao de registros comerciais e,
consequentemente, na cobrancalchs. Salienta que com a prorrogagcdo da fiscalizacdo do
primeiro para o segundo trimestre 2l8g 0 contribuinte obteve um prazo de seis meses para
correcdo dos arquivos magnéticos, cujo padrdo €seo conhecimento prévio e que
antecipadamente compromete-se a observar.

Reafirma que a extrapolacédo de prazos em beneficaontribuinte, teria por objetivo a correcao
dos arquivos magnéticos, procedimento que, coraviolar 0os resultados dos inimeros contatos,
nunca foi do seu interesse efetiva-los.

Por fim, considera que néo ocorreu alteracdo qeej@sse a necessidade de novo pronunciamento
do contribuinte, devendo 0 processo retornat@YSEFR

Conforme parecer exarado a 4tsverso, a Coordenacdao Administrativa dONSEF retornou o
processo dNFAZ Varejo, para que fosse dada ciéncia ao autuadeesidtado da diligéncia,
concedendo-lhe o prazo ge(dez) dias para manifestacéo.

Tendo sido cientificado a respeito da diligénciampugnante se pronunciou a 4B4, realcando
gue a determinacdo dmONSEFfoi no sentido de que a fiscalizacdo adotasse mloisedimentos,
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relativos as infrac6esr e 08. Consigna que quanto a orientacdo atinente agédiey, 0 autuante,
acatando as raz0es defensivas, reconheceu a irdprmia da autuacao.

Ressalta que, inusitadamente, no que se refer¢eaniieacdo relativa a infrac@s, o autuante
limitou-se a dizer que consideravgué a solicitacdo ndo se mostra pertinente a luz @lementos
ja apensados apAF’, deixando de seguir a orientagdo do Conselhoaderfda.

Assevera que tendo em vista que a diligéncia bassawaar vicio processual identificado, a néo
supressao do mesmo resulta na inobservancia ddadprocesso legal administrativo, resultando
na nulidade do Auto de Infracdo, quanto aquelecispe que requer.

Encontram-se acostados as 4&3a 468, extratos d®IGAT/SEFAZ(Sistema Integrado de Gestdo da
Administracéo Tributaria d8EFA2), concernentes ao pagamento parcial do débito.

Considerando que o autuado suscitou a nulidadeuto @e Infragdo, quanto a infracé& sob a
alegacao de que néo fora observado o devido pteEgasl administrativo, pelo fato de o autuante
nao ter concedido o prazo de (trinta) dias, para que ele pudesse reapresestarquivos
magneéticos, a saldo das falhas existentes, 1esta apos andlise e discussdo na assentada do
julgamento, por meio de decisdo ndo unanime, delibpela conversao do processo em diligéncia
aINFAZ Varejo, a fl.487, para que a Reparticdo Fazendaria intime o autiridomando-se quanto

a concessao do prazo se(trinta) dias, para que ele reapresente os arguivagnéticos a salvo
das falhas, auséncias e inconsisténcias, devendotsegue a cOpia desta solicitacédo de diligéncia.

Havendo manifestacdo do autuado, devera ser dadeiaiao autuante, para que elabore
Informacéao Fiscal.

O autuante presta informacéo fiscal as gt a 508, dizendo que em relacdo a Infrag@) a

solicitacdo de diligéncia ndo se mostrava pertmeniuz dos elementos ja apensados &R

considerando que desde a primeira intimacéo, déjzia se deu ems/01/2010(fls. 273 e 274) o

autuado foi informado das omissfes e inconsisténestabelecendo o prazozinco) dias Uteis
em razdo de haver omissdo na apresentacdo de dsgMisgnéticos dos meses de maios e

novembrozoo7.

Foi argumentado que o contribuinte foi inicialmeinténado ene5/01/2010 em razao da Ordem de
Servico 0S) n°517570/09para ser realizada no primeiro trimestre2deo (Jan a Mar). Diz que o
autuado obteve junto 8EFAZ a prorrogacdo do prazo para correcdo dos argqunagmneéticos,
sendo cancelado @s de janeira?010, com a emissdo de uma nova Ordem de Servico de n°
504381/10para o periodo de abril a Jurdoab.

Aduz que a nova intimacdo constante nagh e que aponta no campo de observagao o termo
reintimacdo denota a continuidade da auditoriaamm®nte detalhado pelos anexos 48 a 286.
Salienta que os anexos constantes nagsftsa 310 demonstram que mesmo diante da dilatagdo do
prazo, extensdo do prazo do més de janeiro atésodménaio, o contribuinte ndo procedeu as
correcdes solicitadas.

Ressaltou que a reabertura de novo prazo paracéormos arquivos reforca a idéia de que o
cumprimento da legislacdo pode ser ignorado ousermado. Assevera que o contribuinte, com a
prorrogacéo da fiscalizagcédo, do primeiro trimegiaea 0 segundo trimestre de1q obteve um
prazo de quase (seis) meses, para correcdo de arquivos magneticygs padrdao é do seu
conhecimento prévio e que antecipadamente compeesech observar.

Frisa que no que se refere a Infrag@m CONSEFatravés de despacho a 4B7, determinou a
reabertura do prazo para corre¢cdo e reapresentdagdarquivos magnéticos por parte da autuada
possibilitando ao mesmo um periodoildgdezesseis) meses para efetuar um procedimento que
contribuinte assume ao optar pela utilizacao da<fni eletronica de documentos fiscais. Aduz que
iISSO € preocupante.
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Salienta que se ignora as duas intimacdes, desmlasgrela autuada, seja no que concerne ao
prazo legal des (cinco) dias Uteis para apresentacdo de arquivagnéticos em situacao de
omissdo, assim como, a extensao do prazo, afiespaco de tempo decorrido entre a primeira
intimacé&o £5/01/2010)e a autuaca®(/07/201) foi de mais das50 (cento e cinquenta dias). Frisa que
entre a segunda intimaca@s/04/201) e a autuacam(/07/2019) foram dego (noventa) dias. Argui
gue se ignora até mesmo a data da emissdo e cidocauto de infracdo postergado para
possibilitar a realizagdo da corregcdo dos arquinesgnéticos diante das inconsisténcias
relacionadas nas planilhas e relatérios presentesamfls. 287a310.

Sustenta que foi ignorado o detalhamento das ossssdnconsisténcias presentes nos arquivos
detalhadamente nos documentos apensados ao Alrtfradgio e de conhecimento do contribuinte,
formalmente desdes/01/2010.Alerta de que n&do houve alteracdo de periodoslifisclos ou
mesmo de omissdes e inconsisténcias relacionadasntimacoes de janeiro e abril de 2010.
Individualmente e conjuntamente as intimacdes gegam um prazo entre tais datas e a data da
autuacao maior qua (trinta) dias.

Consigna que mesmo apontando o praz® deinco) dias Uteis para apresentacdo de arquivo
magneético, os quais ndo foram apresentados (omissosntribuinte ndo cumpriu tal prazo, diz
gue a apresentacao dos arquivos omissos se feasapar7 de maio de2oi0 Destaca que o
contribuinte nunca foi cerceado nos prazos, aor@&oof contou sempre com a flexibilidade de tais
prazos de modo a evitar a aplicacado de multas ferma

Destaca que o autuado so efetuou as correcOesquscs magnéticos apos a determinacao do
CONSEF e a reabertura do prazo de menos3détrinta) dias. A nova apresentacdo se da em
30/05/2011enquanto a ciéncia do novo prazo deu-se@®05/2011(fl. 494).

Assevera o contribuinte tem o dever de conhecesi & bbservar suas determinagdes, quando iSso
nao ocorre, lhe € dado um prazo para que faca gagdeveria ter feito. Quando o contribuinte
consegue protelar tais prazos e nao fazer o querideer feito ele € multado. Ainda assim, pode
alegar que toda a flexibilidade, esclarecimentosientacdes ndo foram suficientes e obter de um
orgao a reabertura de prazo, e agora e sO agof@ezesseis) meses depois fazer o que deveria ter
feito.

Frisa que conforme expressa determinacao@sEFo autuante realizou o reexame dos Arquivos
Magnéticos, apresentados ew105/2011 dos anos deoo6 e 2007. Sustenta que foi constatada a
permanéncia das inconsisténcias e omissado de rosgisjue levam a considerar a nao
confiabilidade dos dados, consoante relatoriossgmos a®@AF impressos enmD-ROM.

Finaliza dizendo que a reapresentacdo dos Arguiagnéticos ndo alterou a qualidade dos
mesmos, continuando o autuado descumprindo a defwslfiscal, o que leva a defender a
permanéncia da Infrac&e.

O autuado apresenta manifestacdo ass#isa 592, inicialmente protesta quanto a forma que o
autuante se manifestou em relacdocanSEr aduzindo que este 6rgdo buscou esgotar todas as
possibilidades da busca da verdade material.

Sustenta que o autuante reconhece que o autuadwigwrom a exigéncia objeto da autuacgao, a
mencionada infracams, tendo procedido aquelas corre¢cdes dos Arquivagieltaos.

Ressalta que a determinacdoafiNSEFfoi no sentido de se oportunizar ao autuado aptases
Arquivos Magnéticos.

Salienta que tendo atendido a obrigacdo acessdsse justifica a autuacdo a respeito. Dai insisti
a autuacdo no reconhecimento da improcedéncia daion@da infracad®@s do referido auto de
infrac&o.

Discorre sobre cada item dos procedimentos adotaolggeenchimento dos dados dos arquivos
magnéticos, que aqui reproduzo, linhas abaixo:
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“Tabela de Demonstracao referente janeiro e juréh@oos indicando nota fiscal, valor contabil,
valor de todos os produtoi®] destacado na nota fiscal, diferenca encontradafgsel@izacéo e
frete destacado, conforme tabela que apresenta.

102— Demonstrativo Analitico das diferencas apuradasetas fiscais. (Registsn X Registros4)
Paginas23a525.

Os valores provenientes ¢ foram langcados numa coluna em separado no regsthaja vista
ndo haver uma orientacdo especifica no Manual do/&o 57/95 para 0s langcamentos desses
valores no referido Registgo.

Por exemplo: se considerar a nota fisica, ficaa#oclpor exemplo, que ndo existem duas notas
fiscais de niUmero®s5413 uma no valor total de$ 2.129,21e outra no valor dr$ 212,92 As somas
dos valores dos campos monetarios representam wsmannota fiscal e corresponderdo aos
valores totais da mesma.

Assim sendo, todas as diferencas encontradas nondémtivo da fiscalizacdo referem-se aos
valores dapi ou do frete, destacados nas notas fiscais e anregite lancados no registo

Quanto ao registr@o, os valores dapl, por ndo constituir débito ou crédito doms, serdo
lancados na coluna “outros”. RepresentadtNOEGRA corrigindo essas divergéncias.

108 — Notas Fiscais sem itens no RegistagexclusosCFORs de energia e comunicacdo) Paginas
526a528.

Todas as diferencas encontradas referem-se aoeevale Pl destacados nas notas fiscais e
devidamente lancados na colunarleno Registr®4. Assim sendo, ndo ha nota fiscal sem itens no
Registros4, pois como dissemos anteriormente, as somas doeyalos campos monetarios do

Registros0 representam uma Unica nota fiscal e correspondeoma dos itens que compde 0s

valores totais da mesma no Regis40

ReapresentadoSINTEGRA corrigindo tais divergéncias.
114— notas fiscais de saidas ausentes no regstfb 529.

N&o ha notas fiscais faltantes. As Notas Fiscaislnieerossss a 1655sd0 notas fiscais de sere
enquanto as de nimerzarga 3007 sdo série branca, erroneamente lagcadas comdlsérie

118— Notas no Registreo com diferenca entre as parcelas

A diferenca der$ 809,00refere-se as Notas Fiscais de nUmeanad18, R$ 789,0@ 3645, R$ 20,00,
valores lancados apenas na coluna de “valor cdhtbido lancados na coluna de “outras”. Ja a
diferenca der$ 1.019,00refere-se a Nota Fiscal de numess, também n&o lancada na coluna
“outros”.

119— Divergéncias no Registms. fls. 531 a533.

Produtos com descri¢cao igual e codigos diferentra n0osso sistema, existia um campo, que nao
aparece n®INTEGRA especifico para detalhamento de cor, matériagptititizado, classificados
de acordo com a referéncia. Assim sendo, por exeropAmassador de Alho, codigo®3 e 1581,

sdo para os de a¢co cromado e de inox, respectivan#nos codigos do tipa3s2e 3352 (Adega

de Vinho11iov GE), era uma deficiéncia do sistema, que tendia angieer com “zeros” alguns
campos em branco, gerando duplicidade no cadastro.

202 —notas fiscais de saidas informadas o FISCAL e ausentes no regisso. fl. 534.
A empresa, no periodo deog utilizou as Notas Fiscais de nUmesega1655e de2378a3008.

Conforme consulta asIDF autorizadas pelaEFAz, a Nota Fiscal de nUmesss88nao faz parte
das notas fiscais autorizadas e, portanto néo fgodedo emitida pela Cold Air.

203— notas fiscais de entradas informadas petarISCAL e ausente no Registso, fls. 535e 536.
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N&o estdo langadas e por isso solicitamos as cdpmdlotas Fiscais de nUmensg, 1493, 72641,
64006, 13191, 36885, 18660, 62658369.
A Nota Fiscal de nimergi18123esta em duplicidade, informadas nos mes&9/2006.

Ja as Notas Fiscais de nUmei18s73, 18975, 343865, 104315, 8949, 8950, 19109139292108, 74113,
717828, 718146, 10551@ 10571 estdo lancadas em janeiro @7, conforme data de entrada na
empresa.

Quanto as demais notas fiscais, estao lancadasnpmm inversdo do emitente.

301 — Andlise dos arquivos magnéticRsITEGRA (Registrosso, 60?2, 61. 79 X Informacdo daMA.
Paginas37.

N&o houve diferencas encontradas. O valor maxioeRs 0,10.

302 — Andlise dos arquivos magnéticGNTEGRA (Registros54, 60R, 61, 70e do registroso
referentes a energia elétrica e comunicacgao) xrmdgao daMA, fl. 538.

Nas entradas, as diferencas sao provenientes twevaos fretes destacados nas notas fiscais e
corretamente lancados com o Numero de Ordem nonteg.

Quanto as saidas, a empresa ndo estava obrigptdesargar o registréor, haja vista ndo possuir
ECF capaz de extrair tais informacdes.

701— Relatério de apuracao de omissao de entradas4fs543.

A empresa comercializa bens duraveis, com gardetitabrica. Nao ha como comprar e vender
tais produtos sem notas fiscais. Os produtos tiwdesmcamentos de entradas com um codigo e a
saida do mesmo produto com outro cédigo, confoaineld apresentada.

702— Relatério de apuracdo de omissédo de Saidas44las4s.

A empresa nao apresentou o Registe motivo pelo qual ndo ha como apurar as omissées d
saidas.

Exercicio de2007,idem2006,exceto 0s itens seguintes:
108— notas fiscais sem itens no Regis#gexclusosCFORs de energia e comunicagaopiz.

Entradas: As diferencas encontradas referem-seeladsstacados nas notas fiscais e corretamente
lancados no registrs:.

Saidas: as Notas Fiscais3a1, 3847e 3850 estdo canceladas. A diferenca da nota fiagzarefere-
se aaPI. NF. 3802 produto langado.

110— Notas Fiscais com valor total zero no Registxdl. 559. Todas as notas estado canceladas.

202 —notas fiscais de saidas informadas [retoFISCAL e ausentes no Regissq fls. 565. Todas as
notas fiscais possuemo&OP 5.929em substituicdo ao Cupom Fiscal.

203— notas fiscais de entradas informadas pedcrISCAL e ausentes no Regissa fls. 566e 567.
N&o forma as notas fiscais e solicitamos copiagabes, 19784, 3688 222878.

N&o existe a Nota Fiscal 882, CNPJ.0273264800001890 nUmero correto dsF é 80562,conforme
copia anexa.

Lancadas em1/2008 n%48955, 23775, 250067, 80983, 126377, 618260, 23824656, 224662, 255247, 255248,
255249, 61991€ 619917.CoOpia do livro em anexo.

302 — Analise dos arquivos magnétic8NTEGRA (Registross4, 60R, 61, 70e do Registras0
referentes a Energia Elétrica e Comunica¢ao) ximégao daMA.
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Retificamos aDMA dos meses de janeiro, margo, maio, junho e juk@od7 corrigindo as
divergéncias entreMA e SINTEGRA.”

Conclui dizendo que ante o exposto ndo se justHig#racdo de numeras da Autuacdo, dada a
inconsisténcia da mesma, que deve ser julgada cagente.

O autuante presta informacéo Fiscal, assfisa 646, dizendo que o autuado a partir daélztenta
descaracterizar os elementos que demonstram oteddiraento da intimacdo para correcdo dos
arquivos magnéticos, e ainda que, seja considergnel@lgumas das divergéncias sdo de pequena
monta, outras tem ou podem vir a ser impacto @igeto de autuacdo, ndo mais por penalidade
formal. Destaca item a item, que elementos e extfaentos auxiliam na demonstracdo de que os
arquivos magnéticos permanecem incompletos e istentes, mesmo apos a reabertura dos
prazos, consoante pontua linhas abaixo:

“Relatdrio102 Demonstrativo Sintético f622.

O autuado alega que a diferenca dos valores retatie més de Janeiro g@e da ordem d&s$
136,71€ decorrente de frete destacado em notas fisqaesentando demonstrativo detalhando os
valores de cada nota fiscal, anexa cOpia das mesmas

Os argumentos e comprovantes do autuado apenasr@mfa omissdo de informacdes relativas
aos fretes nos arquivos magnéticos apresentadastu@do pode atribuir tais valores (fretes) no
R70 ou ainda com despesas. O fato é que tais inforesafdalores) ndo constam nos arquivos
magnéticos e que o autuado inobserva as orientagdédas no Convénigr/95. Considera-se que

as diferencas apontadas no Demonstrativo di4lse referem a todos os meses do aneode
apontados desde a primeira intimag&o. Reafirmaieeog elementos de argumentagao apontados
pelo autuado confirmam a existéncia de omissdonftgmacdes nos arquivos magnéticos do
referido ano.

Relatorio 102 Demonstrativo Analitico das diferencas apuradasnetas fiscais. (Registreo X
Registros4) — p4gs523 e525.

O autuado alega no final da3Bs “Os valores provenientes d®@ foram langcados numa coluna em
separado no regist@n, haja vista ndo haver uma orientacdo especificMaual do Convénio
57/95 para 0s lancamentos desses valores no referidistRegy’. Ja na fl.589 aponta que “assim
sendo, todas as diferengas encontradas no dentaustia fiscalizagéo referem-se aos valores do
IPI ou do frete, destacados nas notas fiscais e coreeta lancados no Registsa. Quanto ao
Registros0, os valores dopl, por ndo constituir débito ou crédito dovs, serdo lancados na
coluna “outros”. Diz reapresentaiSINTEGRA corrigindo essas divergéncias”.

Esclarecimentos: argumento confuso e desconexoag#o rde ser os relatdrios mencionados e
desdobramento ou detalhamento nota fiscal por fistal das diferencas consolidadas e
apresentadas na #22 Pode ser verificado que algumas das notas figoeasn digitadas para
efeito de Arquivo Magnético com divergéncia ou @wé® de valores ensejando diferencas e
divergéncias. O autuado imputa responsabilidade difegencas existentes a auséncia de
orientacdes claras por parte do Convéios e suas alteracdes, 0 que é inusitado, e que eiden
desconhecimento da legislacdo complementar. Vav#ec na afirmacdo efetuada nas#9 o
reconhecimento da omisséo dos dados relativoetodiri e afirmando que efetuara as correcoes.
Cabe lembrar que a autuacdo mediante multa forrmalnfo atendimento das intimacgdes e
correcdo das omissodes, s6 agora efetivamente recdah

108— notas fiscais sem itens no Regis4gexclusosCFOPde energia e comunicacgéo) #s6a528.

Autuada na fl.589 esclarece que “todas as diferencas encontradagemefe aos valores del
destacados nas notas fiscais e devidamente langadasuna dePl no Registras4”, para afirmar
ao final: “Reapresenta o Sintegra corrigindo edsasgéncias”.
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Explica que o autuado reconhece a existéncia des0es nos dados apresentados e curiosamente
cabe inquirir por que a desatencdo acerca de tagsgéncias encaminhadas deste a primeira
intimacdo. Ao reconhecer s6 agora a existéncia idesnsisténcias, o autuado evidencia a
pertinéncia na imposicédo da multa formal.

114— Notas Fiscais de Saida Ausentes no Redistrib. 529.

Aduz que o autuado na #89 esclarece que “ndo ha notas fiscais faltantesndias fiscais de
numeross88 a 1655 Sa0 notas fiscais de sérienquanto as de nimerzaysa 3007 Sa0 série branca,
erroneamente lancadas como sefie

Esclarecimentos: mais uma vez o autuado reconhexist&ncia de inconsisténcia e desatengéo na
elaboracdo dos arquivos magnéticos e desleixo amex atendimento das solicitacdes, mediante
intimacdo, para correcdo dos arquivos magnéticosteAonhecer s6 agora a existéncia de erros
nos arquivos apresentados demonstra a pertinéadmposicdo da multa formal.

118— Notas no Registreo com diferencga entre as parcelas s3b.

Diz que o autuado na fkg9 esclarece que o motivo das diferencas apontadaslakbrio 118
decorre do lancamento dos mesmos em colunas d#srgoortanto reconhece a existéncia das
diferencas e esclarecendo a origem .

Esclarecimentos: novamente o autuado ao reconhkeegisténcia de inconsisténcia dos arquivos
magnéticos demonstra a pertinéncia na imposicaoulta formal.

119— Divergéncias no Registms — pags531a533

Quanto ao relatéria19 o autuado nas fl&89/590aponta as possiveis razdes para a existéncia de
divergéncias, reconhecendo a existéncia das mesadagando que decorrem de problemas do seu
sistema de controle interno, apresentando exerdpltais divergéncias.

Esclarecimentos: mais uma vez o autuado reconhexesgncia de inconsisténcia e dessa vez
envolvendo a descricdo dos itens de mercadoriaedmpacta a realizacdo de procedimentos de
auditoria envolvendo o estoque de mercadorias.abasfjue o relatério completo apreserta
(vinte e duas) paginas de divergéncias, envolveredoa de mais deooo(mil) itens do estoque e
que as explicacdes apontadas demonstram a exstEmanconsisténcias nos arquivos magnéticos
apresentados e que mesmo apos a extensao dos péazdsram corrigidos. Ao reconhecer sé
agora a existéncia de erros nos arquivos apresent@mnonstra a pertinéncia na imposicéo da
multa formal.

202— Notas Fiscais de Saidas informadas pebcFISCAL e ausentes no Regisso— fl. 534,

Aduz que o autuado esclarece nadb que desconhece a mencionada nota fiscal aludmdma
autorizadas pela Sefaz., a Nota Fiscal de nuregsss ndo faz parte das notas autorizadas e,
portanto ndo pode ter sido emitida pela Cold Air.

Esclarecimentos: a numeracdo da mencionada natal fis de numeracdo similar se for
considerado a possibilidade de repeticdo de digrossivelmente sera objeto de verificacdo em
outro momento.

203 — Notas Fiscais de Entradas informadas pelorFISCAL e ausentes no Regist0 — fls. 535e
536.

Diz que o autuado na #90 reconhece que as notas fiscais elencadas no madoioelatorio “nédo
estdo lancadas e por isso solicita as copias d&ssNdscais de numeras4, 1493, 72641, 64006,
13191, 36885, 18660, 62655, 4369Alega ainda que a Nota Fiscal de numergi23 esta em
duplicidade, informadas nos mesmse 09/2006. Aponta ainda que as Notas Fiscais de numeros
18973, 18975, 343865, 104315, 8949, 8950, 1910913,9292108, 74113, 717828, 718146, 105514, 1G53tEO
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lancadas em janeiro @eo7,conforme data de entrada na empresa. Quanto assdeotas fiscais,
estdo lancadas, porém com inversdo do emitente.

Esclarecimentos: o autuado reconhece a existémciaansisténcia dos arquivos magnéticos e
mesmo a omissao de registro de documentos fiskarsiersdo a que se refere o autuado no que
concerne ao campo razao social, onde aparece os dadempresa compradora (o autuado). Tal
reconhecimento demonstra a pertinéncia na imposigaoulta formal.

301— Andlise dos arquivos magnéticaiSITEGRA (Registros0, 60 A, 61, 79 X informacdo d@dMA —
fl. 537.

N&o houve diferengas encontradas. O valor maxioers 0,10.

Esclarecimentos: ndo ha relevancia nos dados dtnel acima mencionado, sendo apensado ao
PAFenquanto conjunto consolidado das informac¢fesautast

302 — Andlise dos arquivos magnéticRISITEGRA (Registros4,60 R, 61, 7@ do Registrao referente
a Energia Elétrica e Comunicagéo) x Informacéaona. — fl. 538.

Aduz que o autuado alega naso que as diferencas apontadas no mencionado relatérgque
concerne as entradas nao decorrentes dos valoseeties e ja pontuado quando foi tratado o
relatorio 102 - Sintético e102 — Analitico. Alega quanto as diferencas acercas#das que o
contribuinte ndo estava obrigado a apresentar istrego R haja vista nd0 poSSUBICF capaz de
extrair tais informacdes.

Esclarecimentos: Cabe lembrar que o regist® que trata do resumo mensal de saidas por
mercadoria através decr é exigido desdeooo (Base Legal: Incisov do Art. 686 do RICMS-Ba,
instituido pela alteracdo n2 — Decreto n.7679, portanto ndo procede a alegacdo do autuado.
Novamente sé agora reconhece a omissdo de regmpuegesultaram em diferencas. O néo
entendimento das intimac¢des faz com que as difaseagivergéncias nos arquivos apresentados
impecam a realizacdo de alguns procedimentos abriga de auditoria, desse modo, fica clara a
pertinéncia na imposi¢céo da multa formal.

701— Relatério de apuracdo de Omisséo de Entradas4t §543

O autuado na fl590 alega que por comercializar bens duraveis, corangjar de fabrica, nao
adquire, nem comercializa produtos sem a devida fistal. Argumenta sobre a razdo de
existéncia de diferencas alegando que “Os prodinesam langamentos de entradas com um
codigo e a saida do mesmo produto com outro codeg@mplificando algumas das situacoes.

Esclarecimentos: a explicagdo do autuado incorre reconhecimento da existéncia de
inconsisténcia dos arquivos magnéticos decorrente movimentacdo dos produtos
comercializados. Tal reconhecimento demonstra, miaia vez, a pertinéncia na imposicao da
multa formal.

702 — Relatério de apuracdo de Omissao de Saidass-5pag548

O autuado na fls91 reconhece que ndo apresentou o RegéstRpoconsiderando que desse modo
nao ha como apurar as omissfes de saidas.

Esclarecimentos: Novamente cabe lembrar que otregR que trata do resumo mensal de saidas
por mercadoria através @&aF € exigido desdeooo(Base Legal: Incisov do Art. 686 doRICMS-Ba,
instituido pela alteracdo n2 — Decreto n?675, portanto ndo procede a alegacao do autuado, que
reconhece a omisséo de registros e que tais egistisejam em diferencas que ele ndo considera
gue nao podem ser apuradas, em razdo da ndo dapo@eedosoR Ora 0 autuado desse modo
demonstra que ndo atendeu as intimacgdes, geraonwsado de informacgdes e que tais omissdes
impedem a realizacdo de alguns procedimentos abriga de auditoria, desse modo, fica clara a
pertinéncia na imposi¢céo da multa formal.
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108 — Notas Fiscais sem itens no Registr¢exclusbexFOPde energia e comunicagéo) -587.

O autuado na fl591 esclarece a origem das diferencas apontadas atdrielacima mencionado
relativo ao ano deooz. Quanto as entradas decorrentespidoguanto as Saidas73 decorrem do
IPI relativo a Nota Fiscal rg802.

Esclarecimentos: o autuado reconhece a existérasaothissdes nos dados apresentados e
curiosamente cabe inquirir por que a desatencaa aeetais divergéncias encaminhadas desde a
primeira intimag&o. Ao reconhecer s agora a exit&édas inconsisténcias, o autuado evidencia a
pertinéncia na imposicédo da multa formal.

110 — Notas Fiscais com valor totaERO (0). No Registros0 — fl. 559. Todas as notas estéo
canceladas.

O autuado alega que todas as notas fiscais rettasnforam canceladas, mesmo ndo anexando
tais notas fica claro que o procedimento adotadontalequado e em razéao disso foi gerado o

mencionado relatorio. Considere-se que as notesgidigleveriam ser apensadas comprovando o
efetivo cancelamento.

Esclarecimentos: procedimento incorreto gerandomi& na informacdo prestada no arquivo
magnético apresentado.

202 —Notas Fiscais de Saidas informadas petoFISCAL e ausentes no RegisBo—fl. 565.

O autuado esclarece na $b1 que as mencionadas notas fiscais substituem cupscesf néo
anexas tal comprovacéo, mas demonstra nao terdadotprocedimento correto para geracao dos
arquivos magnéticos.

Esclarecimento: o procedimento adotado ndo se uostrmpativel com o Convénsa/9s.

203— Notas Fiscais de Entradas informadas pefoFISCAL e ausentes no Registso— fls. 566e
567.

O autuado na fls91 reconhece que as notas fiscais elencadas no madoigelatério ndo estédo
lancadas e solicita as copias das Notas Fiscamsliaherosr79316, 19784, 368 222878.Alega ainda
que a48955, 23775, 250067, 80982, 126377, 618260, 23824656, 224662, 255247, 255248, 255249, 619916
619917estao lancadas em janeiro 2t®8 conforme livro de entrada na empresa. Informargice
existe a Nota Fiscab2, sendo o corretgos62.

Esclarecimentos: o autuado reconhece a existérciaabnsisténcia dos arquivos magnéticos e
mesmo a omisséo de registro de documentos fiskarsiersdo a que se refere o autuado no que
concerne ao campo razao social, onde aparece os dadempresa compradora (o autuado). Tal
reconhecimento demonstra a pertinéncia na imposigaoulta formal.

302 —Andlise dos arquivos magnéticeisITEGRA (Registross4, 60R, 61, 70e do Regsoreferentes a
Energia Elétrica e Comunicacédo) x Informacaosa — fl. 569.

O autuado informa que efetuou a retificacd®®ia dos meses de janeiro, mar¢o, maio, junho, e
julho de2007, corrigindo as divergéncias entyRIA e SINTEGRA.

Esclarecimentos: Novamente o autuado demonstra hax@o para a imposi¢cao da multa formal,
diante da afirmacéo de correcdes efetuadasvradatada det7/08/2011 Ao examinar o relatorio
302 pode ser verificado que tal procedimento “ajugtgiode até suprimir diferencas, mas néo da
conta da omissdo dos Registra®R, obrigatérios e gerados de divergéncias, com inopaet
apuracéo de estoques. Verifica-se a pertinénciengatacdo da multa diante da permanéncia das
divergéncias, ou a tentativa de correcdo medignstes naDMA.

Cabe considerar que alguns dos relatorios aprekentaa informacao fiscal de B%iveram o
propdsito de acatar a solicitacdo@wNSEFde demonstrar a permanéncia dos elementos qua leva
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a imposicédo da multa formal, mesmo diante da pgaigéo ou reabertura dos prazos para corre¢ao
dos arquivos magnéticos. Muitos relatorios ndonfobjetos de questionamentos por parte do
autuado, assim n&o foram tratados ou reconsideredpeesente informagao.

Reafirma-se, o ja apontado e transcrito no Auttnffacéo e ao longo das informacgdes fiscais, de
gue o autuado descumpriu 0 que dispde a legisfeag@, sendo devido a permanéncia da Infracao
08."“

VOTO

O sujeito passivo suscitou a nulidade da autuag@igue concerne a infracég sob a alegacao de
que ndo tendo o autuante atendido o pedido corgidosolicitacdo de diligéncia, quanto a
concessao de prazo de (trinta) dias para que o0s arquivos magnéticosefassorrigidos pelo
contribuinte, este fato teria resultado na inol@&ecia do devido processo legal. Afasto totalmente
esta pretensédo defensiva, considerando que, comfoomentarei com mais detalhes ao tratar a
respeito do mérito, restou provado que no cursagd® fiscal o contribuinte fora devidamente
intimado para aquele fim, quando foram concedid@sos prazos para que ele realizasse as
devidas correc¢des naqueles arquivos, providén@aga adotou.

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de oito infracbes. Observo que o

contribuinte reconheceu expressamente os @terese 05 da autuacgéo, tendo, inclusive, efetuado o
pagamento dos débitos correspondentes. Vejo quprazedimentos fiscais foram realizados

atendendo as orientacfes legais, tendo a exigéaca processada de forma correta. Assim, as
referidas infracdes ficam mantidas integralmente.

Quanto a Infragcd®2 o contribuinte foi acusado de utilizar créditocéik deICMS referente a
antecipacao parcial em montante superior aquetevafeente recolhido. Foi alegado pela defesa
que os créditos fiscais considerados como utiligatdo mais” teriam sido langados no livro
Registro de Apuracdo dcMs, na coluna “outros débitos”, entretanto tais vedoteriam sido
estornados na coluna “outros débitos” daquele.livro

Constato que assiste razdo ao autuante quando aadiouaessa explicacdo do contribuinte,
aduzindo que o procedimento adotado é irreguladsAgndlise das copias do citado livro, do
demonstrativo fiscal e das relagcdestde (documentos de arrecadacéao estadual), apurei gjue o
valores exigidos pela fiscalizacdo corresponderdifasencas mensais entre os valores realmente
pagos pelo autuado em cada periodo e aqueles wadeg no livro como créditos fiscais. Por
outro lado, vejo que, efetivamente, o autuado hkengacada més no campo “Débito do Imposto”
agueles valores apurados no levantamento fiscahai® a compensa-los na apuracdo do imposto
devido ao final de cada periodo de apuracdo, pmoesdo ndo previsto NnBICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n°6.284/97 que estabelece em seu ad, inciso I-A, que os valores daCMS
concernentes a antecipacao parcial somente poderaatilizados como créditos fiscais ou para
compensacao apoOs terem sido efetivamente recolhijods tais consideracdes, considero a
infracao02 totalmente caracterizada.

A infracéoo4 se referiu ao recolhimento a menosiclas, em decorréncia de desencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado nmIRegistro de Apuracao doms. Observo que
tendo o autuado argumentado que uma parcela da®géibnha sido objeto de outro processo
administrativo, o0 autuante acatou tal alegacaccaaiando com as respectivas exclusoes. Verifico
gue esse procedimento esta correto, haja vistaattagés do Processo 88000004971-05 que
correspondeu a “Débito Declarado”, o contribuidtegconhecera os débitos parciais consignados
no presente langamento, no valor totaRde.297,83 referindo-se as ocorréncia®2006 (R$530,39),
11/2006 (R$723,70), 01/2007 (R$4.005,E0)3/2007 (R$1.038,64)

Deste modo, a infrac&m resta parcialmente caracterizada, no valor$ie375,45 compreendendo
0s meses de novembro 2l®6 (no valor derR$500,00, janeiro de2007 (N0 montante des$180,89 e

de maio deo0o7 (na importancia de$694,59.
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No que concerne a infracd@e, que tratou da falta de recolhimentoidsis decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais,quasigdes de mercadorias destinadas a consumo do
estabelecimento, o sujeito passivo concordou campasicao fiscal, insurgindo-se tdo somente
contra o lancamento relativo ao més de marc¢eode sob a assertiva de que essa cobranca ja se
encontrava apontada na infragéo

Verifico que o autuante, de forma acertada, terastatado que assistia razédo ao contribuinte,
excluiu do lancamento o referido valor. Constate gumportancia em questao se refere a Nota
Fiscal n°2.075 que realmente ja fora incluida na infragdpque correspondeu ao mesmo tipo de
acusacao fiscal, atinente a bens do ativo imolitiz&ssim, a infragdoé fica mantida de forma
parcial, no valor der$2.050,25 com a exclusdo da exigéncia atinente a margo2abe
permanecendo inalteradas as demais ocorréncias.

A exigéncia fiscal consubstanciada na infragdcse referiu a falta de recolhimento dmms
relativo a diferenca entre as aliquotas internaisiterestaduais, na utilizacdo de servico de
transporte, cuja prestacao teve inicio em outrdadd da Federagdo, ndo vinculada a operacdo ou
prestacdo subsequente alcancada pela incidénaigpdsto.

Tendo em vista que o autuado alegara que os refesdrvicos correspondiam a mercadorias
destinadas a comercializacdo, ndo ensejando, assiexigéncia tributaria, e como nao se
encontravam nos autos os elementos que pudessectetaar a ocorréncia da infracdo, apos
analise e discussao, estaJunta de Julgamento FisqabF)solicitou que, mediante diligéncia, o
autuante analisasse a documentacgao fiscal objetangamento, excluindo os valores referentes
aos servicos relativos as mercadorias que efetintriessem destinadas a revenda.

Observo que ao atender ao pedido supra, o autirdotenou que apds reexaminar a legislacéo
tributaria correspondente, os procedimentos quesdrauadotado na autuacdo, bem como o0s
argumentos do contribuinte, concluiu que tém pénim as alegacdes defensivas, as quais
acolheu, para sugerir a improcedéncia da exigénbigaria atinente a essa infracao.

Desta forma, considerando que de acordo com digmsierificada no artse, inciso Il do
RICMS/BA, o fato gerador decMs relativo a diferenca de aliquotas, no que seedattilizacao de
servicos de transporte cuja prestacédo se inicieoetra unidade da Federacao, verifica-se téo
somente quando o servico ndo estiver vinculadoesagfo ou prestacdo subsequente tributada e
tendo em vista que tal ocorréncia ndo restou covapli® pelo autuante, conforme atestado no
resultado da diligéncia, a infrac@presta totalmente descaracterizada.

Por ultimo, o langamento atinente a infrag@ocorrespondeu ao fornecimento de informacdes
através de arquivos magnéticos, requeridas mediatiteacdo, com omissao de operacbes ou
prestacbes. Como as respectivas intimagdes indicag@ntre outras irregularidades, a existéncia
de inconsisténcias, e nesta situac&psedo art.708-B do RICMS/BA estabelece que o prazo a ser
concedido para que o contribuinte atendesse adgéim € deso (trinta) dias, no entanto fora
concedido prazo de aper@s(cinco) dias, na diligéncia solicitada por estaJg foi pedido que o
autuante intimasse novamente o contribuinte, caraiuiihe o prazo d& (trinta) dias, para que
apresentasse 0s arquivos magnéticos a salvo tias faluséncias e inconsisténcias indicadas.

Observo que ao se pronunciar a respeito dessdtagidic, 0 autuante demonstrou, de forma
totalmente convincente, que, na verdade, ndo eabidcessao de novo prazo ao contribuinte, haja
vista que no decorrer da acao fiscal tal procedimj@nfora seguido, apesar de, até entdo, as provas
correspondentes ndo se encontrarem acostadastaesAasim, comprovou que a despeito de ter
sido gerada uma primeira Ordem de Servicos— (de n°517570/09, a ser implementada no
primeiro trimestre deo1g em atendimento a pedido do contribuinte para podgigir 0s seus
arquivos, essas foi cancelada, emitindo-se outps (de n°.504381/10, o que adiou a execucao dos
servigos para o trimestre seguinte.
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Vejo que também assiste razdo ao autuante, quasdaltou que a intimacdo para correcao dos
arquivos magnéticos, emitida exa/01/2010 esta acompanhada dos relatérios Sintegra2(fisa

279, que além de detalhar as omissfes e inconsiagnodicam os procedimentos que deveriam
ser adotados pelo contribuinte, além de assinabaisa legal para cada irregularidade apontada. Ja
a intimacdo e anexos de kR0 a 286, foi emitida emos/o4/2010para formalizacdo da nova ordem
de servico. O autuante mostrou, de igual modo,agdespeito de tdo longo prazo concedido, as
correcdes solicitadas nao foram realizadas, cod@i@stam os documentos de &.a310.

Outro elemento trazido pelo autuante, que reputeoceendo uma das provas mais importantes de
tudo quanto foi esclarecido na realizacédo da dibgg diz respeito a copia de uma mensagem que
fora enviada ao contribuinte via e-mail (#lz8), através da qual o autuado foi mais uma vez
informado quanto a necessidade de correcdo dowasgalertando acerca da multa decorrente do
nao cumprimento da intimagé&o, inclusive informardio prazo legal deo (trinta) dias para
correcdo dos arquivos magnéticos.

Ressalto que a despeito da insurgéncia defensitsaca presente exigéncia tributaria, de acordo
com a legislacdo dams do Estado da Bahia, que recepcionou o dispostoomy@&niolCMS 57/95

e alteracOes posteriores, o contribuinte usuarisistema eletrénico de processamento de dados, €
obrigado a apresentar, quando solicitado, a doctap@&m minuciosa, completa e atualizada do
sistema, contendo descri¢cdo, gabarito de regiktyoy) dos arquivos, listagem dos programas e
as alteracdes ocorridas no exercicio de apuragdajvamente a totalidade das operacbes de
entradas e de saidas de mercadorias ou das pesstegdlizadas, inclusive o inventario das
mercadorias, produtos, matérias primas e embaldgeigs685, 708-A € 708-B dORICMS/BA).

Vale aqui lembrar que de acordo com 0 z08-A, § 6°d0 RICMS/BA, a recepg¢ao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacdes e requisitos
previstos no ConvénieCMS 57/95 ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnégroscenter
todos os registros caracteriza a falta de sua eqpiEsao, tendo em vista a natureza condicional do
seu recebimento, sujeitando o contribuinte & céoegosterior das inconsisténcias acaso
verificadas. Assim, concluo que a infracao estdgieente caracterizada.

Verifico, entretanto, que no caso em lide, o auiarcorreu em equivoco no que se refere as datas
de ocorréncia, tendo em vista que como a imputdizaespeito a falta de atendimento a intimacao
especifica relativa a arquivos magnéticos, a dataadbrréncia deve ser aquela correspondente a
falta de atendimento ao quanto requerido na infiimaé titulo de esclarecimento, consigno que
este entendimento encontra-se em conformidade c@neatacdo Gerencial MG-GEAFI-FISC-
003/2005 disponibilizada pel&AT/DPFIGEAFI/SEFAZ que trata especificamente do Convésii®ms
versando, portanto, a respeito de arquivos magrgetic

De acordo o itens.1 da referida Orientacdo, na lavratura de Auto dea¢do por falta de
apresentacao ou irregularidade do arquivo magné&gEaampos "data de ocorréncia” e "data de
vencimento" deverdo ser preenchidos com indicagédatla correspondente ao primeiro dia util
subsequente ao término do prazo consignado naagdionpara apresentacdo do arquivo ainda nao
apresentado ou do arquivo com a correcao dos iedizsdos.

Como o prazo para regularizar as inconsisténcies téinta dias e o contribuinte foi intimado em
08/04/2019 a data de ocorréncia fica modificada, de ofipara 11/05/2010 que corresponde ao
primeiro dia util subsequente ao vencimento danatido especifica sobre arquivos magnéticos,
que se encerrou em/05/2010

Deste modo e em vista de tais esclarecimentosvapuanto a conformidade dos procedimentos
seguidos pela Fiscalizagcdo, mantenho de formaradtagnfracams.

ACORDAO JJF N° 0274-01/11 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial utn Ae Infracdo, sendo mantidas de forma
integral as infracde®1, 02, 03, 05e 08, de forma parcial as infracOes e 06 e restando
descaracterizada a infragéip cabendo a homologacéo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206837.0006/10-0 lavrado
contracoLD AIR COMERCIAL LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar ampegto

do imposto no valor dr$47.479,85 acrescido da multa d®%, prevista nos incisas, alineas “a”,

“b” e “f” e viI, alinea “a” do art42 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®s$sle46,22prevista no incisxili-A, alinea “i”

do artigo e Lei acima referidosonforme redacdo dada pela Lei1n%47/07 com 0S acréscimos
moratorios na forma prevista pela Lei a%37/05 devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 10 de outubro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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