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A LLN®° - 269511.0008/10-9

AUTUADO - CLAUDIO RODRIGUES ALVES
AUTUANTE - LUIS ANTONIO MENESES DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ SENHOR DO BONFIM
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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0273-04/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Comprovadas as divergéncias entre as quantias devidas
e as recolhidas. Infracdo caracterizada. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPAGAO PARCIAL”. AQUISIGOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. LANGCAMENTO DO
IMPOSTO. A antecipacdo parcial € prevista no art. 352-A
do RICMS/97, incidindo nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagéo (“caput” do
artigo). Re-enquadramento da multa para o art. 42, II,

“f” da Lei n°7.014/96. Infracdo caracterizada. 3. CONTA
"CAIXA". SALDOS CREDORES. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. llicito tributario ndo
impugnado pelo sujeito passivo. Infragdo mantida.
Indeferido o pleito de diligéncia. Auto de Infragédo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2010, traz a exigéncia de ICMS no valor historico
de R$ 8.272,02, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo discriminadas.

INFRAGAO 01 - Recolhimento a menor do imposto, na condi¢cdo de microempresa enquadrada no
Regime SIMBAHIA. Consta que, conforme apurado em fiscalizagdo anterior (Ordem de Servico
509660/08, Notificacdo Fiscal 9269511001087), 0 autuado atingiu a faixa 05 (cinco) em novembro de
2005, tanto pelo critério da receita bruta acumulada, quanto pelo das aquisi¢des acumuladas,
tendo recolhido a menos nos meses de janeiro a margo de 2006. Valor exigido de R$ 645,00. Multa
de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, 03 da Lei n°® 7.014/96.

INFRAGAO 02 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo parcial, na condi¢do de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de mercadorias
de fora do Estado. Esté dito que se trata de uma nota fiscal ndo apresentada, mas capturada no
sistema CFAMT (Controle Fiscal de Mercadorias em Transito), e de mais duas outras, estas
entregues pelo prdprio sujeito passivo. Valor exigido de R$ 324,33. Multa de 50%, prevista no art.
42,1, “b”, 01 da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 03 - Omisséo de saidas de mercadorias tributadas apurada através de saldo credor de
caixa. A auditoria de caixa — segundo o autuante — revelou pagamentos que ndo foram
contabilizados, decorrentes de compras ndo registradas, mas capturadas no CFAMT, além de
outras aquisicdes e despesas gerais, todas omitidas. Constatou-se langamento em duplicidade,
referente a recebimento em junho de 2007. Feita a recomposi¢do da conta, com a inclusdo das
compras e despesas ndo declaradas e a exclusédo da duplicidade, verificou-se a existéncia de
saldos credores nos periodos autuados. Valor exigido de R$ 7.302,69. Multa de 70%, prevista no
art. 42, 111 da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte ingressa com defesa as fls. 213/214, onde informa ter como atividade principal o
comércio varejista de géneros alimenticios em geral (mercearia).
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N&o concorda com a primeira acusacdo, porque a cobranga do tributo na época dos fatos era
realizada por meio de débito na fatura de energia elétrica, em valores previamente determinados
por esta Secretaria da Fazenda. Desse modo, ndo pode ser apenado por falha da propria
Instituicdo Fiscalizadora.

No tocante & segunda infracdo, manifesta concordancia com a acusacao relativa & nota fiscal
313.424, posto que originéria do Estado de Goiés, mas discorda da cobranca que toma por base as
notas fiscais de numeros 471.357 e 280.678/1, j& que a primeira foi emitida pela SADIA S/A,
localizada em Salvador, Bahia, e a segunda por DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
SAO ROQUE LTDA., estabelecida em Feira de Santana, Bahia.

Apesar de ter ciéncia de que todos o0s seus procedimentos sdo regulares, em virtude da
exiguidade do tempo, decide ndo contestar a alegacéo fiscal inerente & infragéo 03.

Conclui pleiteando diligéncia para sanear os vicios e requerendo a procedéncia parcial do
lancamento.

Na informagcdo fiscal, de fls. 238/239, 0 autuante, quanto a infragdo 01, aduz que cobrou o imposto
concernente a janeiro, fevereiro e margo de 2006, pois o defendente ndo comunicou & repartigdo
fazendéria a alteragdo de faixa (estava na de nimero 02), conforme demonstram os papeis de
trabalho de fls. 08 e 09 (art. 386-A, IV, RICMS/97, transcrito as fls. 238/239).

O contribuinte equivocou-se ao asseverar que as duas notas fiscais as quais se referiu na defesa
fizeram parte do langamento. Nos levantamentos e documentos que fundamentaram a autuacdo
foram apresentados os calculos relativos a uma nota de 2006 (NF 163.998, fl. 26), vinda de Goias, e
a duas notas de 2007, a primeira de nimero 17.327, do Parand, e a segunda de nimero 6.950,
originaria de Alagoas (fls. 28 e 29).

Requer a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

A infragdo 03 ndo foi objeto de impugnagdo, motivo pelo qual, com fundamento no art. 140,
RPAF/99, a mesma ndo terd o mérito apreciado neste julgamento.

Infracdo 03 mantida.

Os autos encontram-se devidamente instruidos e ndo existem obscuridades, lacunas ou
contradicBes que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico, do qué indefiro o
pleito de diligéncia.

No mérito da infracdo 01, vejo que o Decreto 9.513, de 09 de agosto de 2005, com vigéncia entre 1°
de setembro de 2005 e 30 de junho de 2007, estabeleceu faixas de pagamento para as empresas
optantes do Regime SIMBAHIA de acordo com a receita bruta do exercicio anterior.

A faixa 01 era para aqueles que faturaram no exercicio passado até R$ 144.000,000, dispensado o
pagamento. Faixa 02, de R$ 144.000,000 até R$ 198.000,00 (R$ 55,00 por més). Faixa 03, de R$
198.000,000 até R$ 252.000,00 (R$ 120,00 por més). Faixa 04, de R$ 252.000,000 até R$ 306.000,00 (R$
190,00 por més). Faixa 05, de R$ 306.000,000 até R$ 360.000,00 (R$ 270,00 por més).

Estabeleceu-se que quando a receita bruta acumulada ou o volume de entradas de mercadorias e
servicos tomados dentro do proprio exercicio ultrapassasse o limite maximo da faixa em que
estivesse enquadrado o contribuinte, 0 mesmo deveria informar a Secretaria da Fazenda os
valores de entradas e servigos tomados e do faturamento obtidos no exercicio, para efeito de
determinagdo da nova quantia mensal devida, até o dia quinze do més subsequente aguele em
que se configurasse o fato determinante da alteracéo.

Embora o contribuinte ndo tenha comunicado ao fisco, ndo negou os fatos, limitando-se a
direcionar a responsabilidade ao mesmo, tendo em vista o débito em faturas de energia elétrica.
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Esqueceu-se que os valores eram debitados de acordo com as informagbes exigidas nos
dispositivos da legislacéo ja citados, necessariamente fornecidas pelo optante do Regime.

Restou caracterizado que o sujeito passivo mudou de faixa de enquadramento, pelo qué deveria
pagar R$ 270,00 por més. N&o tendo informado, recolheu a menos (R$ 55,00 por més), mostrando-
se corretos os célculos do autuante.

As fls. 08, 13 e 205 a 208 (Declaragbes Simplificadas de Pessoas Juridicas — Simples, de onde
foram extraidas as receitas) percebe-se as diferencas entre os valores recolhidos e os devidos.

Infragdo 01 caracterizada.

No que concerne a infracdo 02, com efeito, nos levantamentos de fls. 14 e 15 percebe-se que o
lancamento recaiu sobre as aquisi¢cbes designadas nas notas fiscais 163.998 (fl. 26, emitente de
Goiés), 17.327 (fl. 28, emitente do Parand) e 6.590 (fl. 29, emitente de Alagoas). Todas designam
aquisicOes interestaduais de mercadorias para a revenda na atividade econémica do impugnante,
em razdo de qué incide a antecipacdo parcial. As duas notas indicadas na defesa ndo fizeram
parte da autuagéo.

A antecipacdo parcial é prevista no art. 352-A do RICMS/97, incidindo nas entradas interestaduais
de mercadorias para fins de comercializa¢éo (*“caput” do artigo).

No caso concreto, por ndo haver previsdo de multa especifica para a falta de antecipagdo parcial
anteriormente a novembro de 2007, deve-se aplicar a multa de 60%, capitulada na alinea “f” do
inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96, prevista para todo e qualquer caso em que se configure
infracdo diversa das expressamente previstas nos demais topicos do art. 42, que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principal, caso ndo haja dolo.

Infragdo 02 caracterizada.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269511.0008/10-9, lavrado contra
CLAUDIO RODRIGUES ALVES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 8.272,02, acrescido das multas de 50% sobre R$ 645,00, de 60% sobre R$
324,33 e de 70% sobre R$ 7.302,69, previstas no art. 42, I, “b”, 03, 11, “f”, e 111 da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das sessdes do CONSEF, 11 de outubro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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