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A.LN° - 117227.0006/10-8

AUTUADO - MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA.
AUTUANTE ROQUE PEREIRA DA SILVA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 01.11.2011

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0273-02/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Multa de 10% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Infragcdo

nao impugnada. 2. CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS
VALORES INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA
DOS CARTOES RESULTANDO EM DIFERENCA NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A declaracdo de vendas, pelo contribuinte,
em valores inferiores as informagdes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes
de crédito autoriza a presun¢do de omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo (§ 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n° 8.542/02).

Imputacdo nao elidida. 3. MULTA PERCENTUAL
APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO
ANTECIPADO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. Comprovada a
tributacao regular nas operacdes subseqiientes. Nesta
condicdo € devida a aplicacdo da multa equivalente a
60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art.
42, 1, “d”, ¢/c o § 1° da Lei n° 7.014/96. Infracao
reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 30/09/2010, reclama ICMS e MULTA no valor total de
R$63.659,84, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragoes.

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de novembro e dezembro de 2007, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$4.781,43, equivalente a 10% sobre o valor
comercial das mercadorias, conforme demonstrativo a f1.06 e cépias das notas fiscais as fls.07 a 15.

2. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$56.444,04, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartio de
crédito e de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores aos
valores fornecidos por instituigdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses
de julho, setembro a dezembro de 2007, conforme demonstrativos e documentos as fls.16 a 36.
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3. Multa percentual, no valor de R$2.434,37, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, nos meses de novembro e dezembro de 2007, conforme
demonstrativos as fls. 37 a 41.

O sujeito passivo, por intermédio de seu representante legal, interpdoe defesa tempestiva, fls. 45 a
48 (original as fls.64 a 66), na qual, apds reprisar todas as infracdes que lhe foram imputadas,
reconheceu como devido os débitos apurados nos itens 01 e 03, informando que estd
providenciando o devido pagamento.

Quanto ao item 02, impugnou o lancamento alegando que:

a) O autuante ndo considerou que efetua vendas de mercadorias através do equipamento emissor
de cupom fiscal (Reducdo “z”) e também por meio de notas fiscais série unica, conforme
constam nos seus livros fiscais;

b) o seu faturamento € superior ao apurado pelo autuante no levantamento fiscal;

c) muitas de suas vendas com cartdes de crédito sdo referentes a produtos que ainda ndo se
encontram no estabelecimento, e ocorrem no més subseqiiente, quando entdo sdao emitidas as
respectivas notas fiscais;

d) algumas vendas com cartdo de crédito sdo efetuadas numa filial e as notas fiscais sdo emitidos
em outra filial onde os produtos sdo entregues.

Diz que para comprovar o quanto alegado apresenta seu livro Registro de Apuragao do ICMS.

Por conta disso, suscita a nulidade do langamento tributdrio por entender que lhe falta requisito
essencial para a sua validade juridica, e caso ndo seja esse o entendimento, pede que seja aplicada
multa de acordo com a realidade dos fatos, em obediéncia ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informagao fiscal as fls.54 a 55, o autuante rebate as razdes defensivas dizendo que os valores
apurados no item 02, tem como base os documentos fiscais apresentados pelo autuado, e manteve
seu procedimento fiscal dizendo que ndo foi apresentada nenhuma prova material. Quanto as
declaragdes do autuado de que desenvolve préticas administrativas que nao estdo amparadas pela
legislacao fiscal do ICMS, frisa que deve o mesmo buscar solugdes legais através de consultas e/ou
regimes especiais que autorize procedimentos e controles das praticas que alega desenvolver.

Constam as fls. 57 a 58, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
das parcelas reconhecidas, no valor de R$7.215,81 (valor principal).

vVOTO

Analisando acuradamente as pecas que consubstanciam os autos, verifico que inexiste lide a ser
julgada em relacdo as infragdes 01 e 03, haja vista que o sujeito passivo em sua peca defensiva
demonstrou o seu inconformismo apenas em relacdo a infracdo 02. Desta forma, subsistem
integralmente as citadas infragdes, inclusive o autuado ji efetuou o recolhimento dos valores
lancados, no total de R$7.215,81, conforme comprovam os documentos as fls. 57 a 58, extraidos do

SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributéria da SEFAZ.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida na defesa em relagdo ao item 02, sob o fundamento de
que falta ao presente lancamento tributdrio requisito essencial para a sua validade juridica,
verifico que ndo assiste razdo ao autuado, visto que, ndo estd comprovada nos autos a existéncia
de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagao fiscal, cujas questdes que envolvam
eventuais erros na apuragcdo do débito ou falta de comprovacdo do cometimento da infracdo,
serdo objeto de apreciagdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de
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nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a
IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, o fato que ensejou a lavratura do item 02 concerne a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito/débito em valores menores do
que as vendas informadas por instituicio financeira e administradora de Cartdes de
Crédito/Débito, nos meses de julho, setembro a dezembro de 2007.

O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na planilha comparativa de vendas
por meio de cartdo de crédito/débito (doc.fl.16), na qual, foram considerados em cada coluna, o
periodo mensal, o total das vendas com cartdo de crédito e de débito informados pelas
administradoras, os valores mensais das vendas liquidas extraidas da Redugdo Z; as diferenca
apuradas representativas da base de calculo do imposto; e o imposto devido calculado a aliquota
de 17%.

A autuacdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “O fato de a escriturac¢do indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacoes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF
ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presungao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario o fornecimento ao contribuinte dos “Relatdrios de
Informagdes TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
institui¢do ou administracdo de cartdo, separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal e no equipamento emissor de cupom fiscal com as
operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito.

Neste processo, observo que o autuado se defendeu do lancamento atendendo a intimacao a fl.43,
na qual, consta que foi entregue cépia do auto de infracdo e de todos os demonstrativos,
inclusive os citados TEF-Didrios e por operagdes, relativos a cada administradora de carto,
permitindo o mesmo elidisse a presuncao de omissdo de saidas fazendo a correlacdo dos valores
existentes no ECF para os valores informados pelas administradoras dos cartoes.

Quanto as alegacOes defensivas de que em suas vendas sdo emitidos cupons fiscais e notas
fiscais série unica; bem como, que algumas vendas sdo pagas com cartdes de créditos e as
mercadorias entregues no més subseqiiente, e outras sdo realizadas pelas filiais, ndo elidem a
autuacgdo, pois para descaracterizar as diferencas apuradas pela fiscalizagdo deveria o autuado ter
apresentado levantamento correlacionando as vendas em cartdes com cupom fiscal / notas fiscais
com os TEF’s diarios, inclusive se fosse o caso, as vendas realizadas em outros estabelecimentos.
Com relacdo as reducdes “Z”, as quais o autuado alegou que ndo foram consideradas no
levantamento fiscal, verifico que na Planilha fl. 16 consta que tais valores foram deduzidos dos
TEF’s didrios.

Portanto, para que fosse elidida de modo valido a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, o autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que consta nos
“Relatorio de Informagdes TEF — Didrio”, com os valores correspondentes as vendas constantes
no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a comprovar que os valores informados pelas
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operadoras efetivamente foram lancados em sua escrita fiscal, haja vista que nos citados TEF’s
didrios estdo especificadas as vendas didrias, por operagdes, dos meses objeto do levantamento
fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada instituicdo ou
administradora de cartdao, separadamente.

Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passivo ndo elidiu a presun¢do de omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis.

Diante disso, fica indeferido o pedido para realizacdo de diligéncia requerida pelo autuado, tendo
em vista que o seu pedido foi no sentido de verificacio de fatos vinculados a escrituracdo
comercial ou de documentos que estejam de sua posse, e cujas provas poderiam ter sido juntadas
aos autos. Além disso, o autuado ndo apresentou provas de suas alegacdes, nem justificou
impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 117227.0006/10-8, lavrado contra MASTER
ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$56.444,04, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, 111, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$7.215,80, prevista nos incisos II, “d” e IX do mesmo diploma legal, devendo ser
homologado o valor recolhido conforme documentos as fls. 57 e 58 e dos acréscimos moratdrios de
acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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