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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENO%) FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO Operacgdes
com refrigerantes. Substituto tributéario estabelkeaio
Estado do Espirito Santo. N&o acatada a prelindear
nulidade suscitada, pois, embora no corpo do Asto o
valores constantes na coluna “Base de Calculo’hseja
irreais e a aliquota tenha sido indicada de forma
indevida, esse vicio € escusavel, haja vista que no
demonstrativos fiscais os célculos foram demonssrad
corretamente, e o autuado recebeu cépias dos sitado
demonstrativos, ndo havendo por conseguinte
cerceamento de defesa. Quanto ao mérito, o autiado
estabelecido no Estado do Espirito Santo, que firmo
com a Bahia, juntamente com outras unidades da
Federacdo, o ProtocolacMs 11/91 pelo qual os
signatérios sdo autorizados a atribuir a respolicaté
pela retencdo do imposto a contribuintes situados n
territério de outro ente signatario do aludido door
interestadual, em atencdo ao principio da
territorialidade. O autuado € inscrito no cadasteo
Bahia. E legitimo o langcamento do imposto em nome
do substituto tributario, e, apesar de o autuadar es
localizado em outro Estado, o Protocatvs 11/91da
respaldo a sua responsabilizacdo pelo tributo devid
Auto de Infragd®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado esi6/11, apura seguintes fatos:

1.

retencdo decms efetuada a menos pelo autuado, na qualidade dé@&osgpassivo por
substituicao [estabelecido no Estado do Espiritiddarelativo as operacdes subseqientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizaddsstado da Bahia, sendo lan¢cado imposto no
valor deR$ 9.630,00com multa d&0%;

falta de recolhimento doacMms retido pelo autuado, na qualidade de sujeito paspir
substituicao [estabelecido no Estado do Espiritiddarelativo as operacdes subseqientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizad&stado da Bahia, sendo langcado imposto no
valor deR$ 264.722,19com multa de50%

O autuado apresentou defesa (8589 suscitando a nulidade dos lancamentos em virtdede
dissociacdo entre os fatos descritos e as planghdséticas acostadas ao Auto de Infracdo.
Comenta a funcdo do Auto de Infracdo em face doeficedo arti42do CTN, assinalando que,
como ato administrativo que €, por ser de competéivativa da autoridade administrativa, o
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langcamento tributario ndo pode comportar duvidascertezas, sendo este o motivo pelo qual o
legislador nacional empregou os verbos “verifiqarocorréncia do fato gerador), “determinar” (a
matéria tributavel), “calcular” (o0 montante do trib), “identificar’ (o sujeito passivo) e “propor”
(a aplicacdo da penalidade). Observa que os vesyifscar, determinar, calcular, identificar e
propor ndo comportam dilacdo presuntiva ou de fezar sendo nulo o Auto de Infracdo que néo
identificar com precisdo o sujeito passivo, comtraéio Auto de Infracdo que néo contiver o
calculo do montante do tributo ou que nédo determan@atéria tributaria ou a ocorréncia do fato
gerador do tributo. Sustenta que todos estes etemdavem estar contidos no Auto de Infracéo e
de forma coordenada entre si, ndo podendo disseeiam do outro. Reclama que no presente
caso a matéria tributavel determinada neste Autdissociou completamente do calculo do
montante do tributo, haja vista que para cadagafyasupostamente cometida o contribuinte &
acusado de ter recolhido a menos e de ter deixadoet@gr e recolher ecMs devido por
substituicdo tributaria pelas operacdes subsecgienten mercadorias destinadas ao Estado da
Bahia. Argumenta que, tratando-se de operacdesrdessas de produtos do Estado do Espirito
Santo, onde se encontra o autuado, ao Estado da, Batélculo do tributo, se fosse devido, nas
operacdes com substituicdo tributaria, seria fgiarando-se @Ms devido ao Estado do Espirito
Santo, a aliquota de% (aliquota interestadual), sendo que, no calculsig devido ao Estado
da Bahia por substituicdo tributaria, a base deut@lseria o valor do produto acrescido de
margem de valor agregado, obtendo-se o resultad@pmediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de calculo, apurando-se a partir cesgdéado parcial wMs devido por substituicdo
tributaria subtraindo-se o imposto devido ao Es@al&spirito Santo, porém, pelo que consta no
corpo do Auto de Infracdo, relativamente a cadastapinfracdo o célculo do tributo foi um so,
qual seja, multiplicando a base de calculo pelguala interna de7% Protesta que esse calculo,
levando em consideracdo a aliquota interna do &stadBahia sobre a base de célculo que
entendeu correta a fiscalizacdo, ndo se coadunaosoralculos que devem ser feitos, como foi
exposto, nas operacdes interestaduais com subdtttributaria, pois tais calculos se aplicariam
apenas em caso de venda ou transferéncia de comteidocalizado dentro do Estado da Bahia
para contribuintes localizados também dentro dadéstda Bahia, havendo portanto flagrante
nulidade no Auto de Infracdo, razdo pela qual pyggrasua insubsisténcia ou improcedéncia e
consequente arquivamento.

Quanto ao mérito, que diz abordar por cautela, Wigja o pleito de nulidade, chama a atencéo
para o disposto no incisado § 3° do art.372do RICMS/BA, segundo o qual, se o imposto nao for
retido ou recolhido antecipadamente, deve serdxiga fronteira. Argumenta que, em face de tal
previsdo, duas sdo as conclusbes que dela se pereair: primeira, a alegada infracao
simplesmente néo aconteceu, ja que, do contraimposto teria sido exigido na fronteira e nao
agora, por meio de Auto de Infracdo, e, segundaaague tenha ocorrido a alegada infracéo, o
que diz ventilar apenas para efeito de argumentat@o se pode mais exigir 0 imposto do
autuado, pois 0 momento para a sua cobranca jfujprdta muito, dado que deveria ter sido
cobrado na fronteira, de modo que, sob quaisqusadeperspectivas, o Auto de Infragdo nao tem
COmo prosperar, e por isso pugna pela sua insé@bsiate arquivamento.

Ainda no meérito, declara ndo reconhecer as acusagde lhe sdo imputadas, ndo s6 porque
procedeu ao recolhimento do imposto devido portgulggio tributaria, mas porque nao restou
caracterizado e provado pela fazenda publica ossopecolhimento a menos ou auséncia de
recolhimento e, como se sabe, o 6nus da prova setae aquele que acusa. Alega que 0s
demonstrativos anexados aos autos ndo sao sudgipata provar as supostas infracdes, uma vez
que foram produzidos unilateralmente e estdo degamohados dos documentos fiscais que
deveriam lastrea-los.

Aduz que o autuado é empresa de um contribuinteroais de78 anos de existéncia no mercado
regional de refrigerantes e agua, que sempre zalmicumprimento de suas obrigacdes fiscais
junto ao poder publico, inclusive perante a Sedeetta Fazenda do Estado da Bahia.
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Pede que o Auto de Infracdo seja julgado insubgeste arquivado em definitivo, seja em razao
das nulidades apontadas, seja em razéo da impratadkis acusacodes fiscais.

O fiscal autuante prestou informacdo (fi®3-109 observando que o lancamento se refere
basicamente a imposto que foi retido mas nédo remlhconforme disciplina a legislacéao
tributaria, destacando as clausulas primeira e@uaio ProtocolacMs 11/91

Quanto a alegacao de que se o imposto ndo é metidecolhido antecipadamente deve ser exigido
na fronteira, o fiscal diz que isso néo se appcds o contribuinte € inscrito na Bahia na condi¢éao
de substituto tributario e € beneficiado com agrgsicdo do recolhimento.

Relativamente a reclamacédo de que para cada iof@gdlculo do tributo foi um so, o fiscal
contrap&e que o autuado olhou apenas o corpo dosarido que o demonstrativo da apuracao do
imposto se encontra as fix a2l

A seu ver o Auto de Infracdo se reveste de todoe@sisitos formais exigidos pela legislacéo
tributaria, de sorte que sao improcedentes todakgacdes de nulidade levantadas pela defesa.

Opina pela subsisténcia dos lancamentos.

VOTO

Os lancamentos tributarios em discussao dizem itespeEMs devido pelo autuado na condi¢cao
de responsavel por substituicdo, em virtude dencéte efetuada a menos e de imposto que ele
reteve e nao recolheu, relativamente a vendas deadwias para contribuintes estabelecidos na
Bahia.

O autuado impugnou os lancamentos alegando enmpmali que todos os elementos tidos como
requisitos dessa espécie de ato administrativo ndesstar presentes no Auto de Infracédo, e
reclama que neste caso a matéria tributavel detadaino Auto se dissociou completamente do
calculo do montante do tributo, haja vista queloutd do imposto, se fosse devido, nas operacdes
com substituicao tributaria, seria feito apuraned@scms devido ao Estado do Espirito Santo, a
aliquota det2% (aliquota interestadual), sendo que, no calculesis devido ao Estado da Bahia
por substituicdo tributaria, a base de calculaseralor do produto acrescido de margem de valor
agregado, obtendo-se o resultado parcial mediaapdi@acéo da aliquota interna sobre a base de
calculo, apurando-se a partir desse resultado gbawacms devido por substituicdo tributaria,
subtraindo-se o imposto devido ao Estado do Esbainto, porém, pelo que consta no corpo do
Auto de Infracdo, relativamente a cada supostagéfy o calculo do tributo foi um so, qual seja,
multiplicando a base de célculo pela aliquota naete17%.

O autuado é estabelecido no Estado do EspiritaooSEnibora ndo conste no corpo do Auto de
Infracédo, trata-se de operacbes com mercadoriasadrapas no regime de substituicdo tributéaria.
Analisando-se os papéis de trabalho, nota-se quepacdes com refrigerantes. Nao ha duvida
que essas informacfes deveriam ter sido expliGgtapéto fiscal autuante no corpo do Auto de
Infracdo. Porém no mundo nada é perfeito, e essssamnao implica nulidade do procedimento,
pois nos papéis de trabalho constam as especifisalzd mercadorias, Notas Fiscais, valores, etc.

Quanto a reclamacéo do autuado de que no corpaitibcAnsta uma aliquota dev, dissociada

do critério de apuracéo do imposto pelo regimeudbstituicao tributaria, pelo qual na apuracao do
imposto devido ao Estado de destino deve ser abatglue foi pago ao Estado de origem, ha que
se reconhecer que de certo modo o contribuinteréendio, haja vista a forma como os calculos
foram demonstrados no corpo do Auto de Infracéais, p@o foi observada a orientacaoRIAF —

art. 39, Iv, “b” —, procedendo-se a demonstracdo dos célculos senus valores do imposto
especificados na coluna “Valor Historico” decoresssealmente da aplicacdo da aliquotamde
sobre os valores listados na coluna “Base de Q@dAlc@om efeito, neste Auto, os valores
constantes na coluna “Base de Calculo” sao irrgass as bases de calculo efetivas sdo as
especificadas no demonstrativo as 1321 (item 1°) e 12 (item 29). Também esta incorreta a
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aliquota apontada. A indicacéo, no corpo do Autobases de calculo ficticias, como se constata
neste caso, contraria o preceito doatlv, “b”, dORPAF. A alinea “b” é categodrica ao determinar
que, em se tratando de situacbes em que o valr@ago nao resulte precisamente de uma base
de célculo especifica, deve ser feita a demonstrdgacritério adotado na apuracdo do valor
exigido. Tal demonstracao deveria ser feita hoaalg proprio Auto de Infracdo, como manda o
art. 39, Iv, “b”. Essa questao, contudo, decorre de circunstanei@scapa ao controle do agente
fiscal, jA que o erro € do programa de computatibzado na emissdo do Auto de Infracdo. O
fiscal contornou o problema fazendo a demonstrag@ocalculos nos papéis de trabalho as fls.
12/21. Tendo em vista que, de acordo com o instrumerfito7g, foi fornecida ao sujeito passivo
copia dos aludidos demonstrativos, concluo que Imdiave cerceamento de defesa, pois o
contribuinte foi informado dos critérios adotadoscalculo do imposto langado.

Quanto ao mérito, cumpre notar que o autuado ®éedstado no Estado do Espirito Santo, que
firmou com a Bahia, juntamente com outras unidal#zeBederacdo, o Protocaktms 11/91 pelo
qual os signatarios sdo autorizados a atribuir spomsabilidade pela retencdo do imposto a
contribuintes situados no territorio de outro esiggnatario do aludido acordo interestadual, em
atencao ao principio da territorialidade.

O autuado € inscrito no cadastro da Bahia — iront;81.121.278

A defesa alega que, ndo sendo o imposto retidd@owsendo recolhido antecipadamente, deve ser
exigido na fronteira. Cita como fundamento o indisto § 3° do art.372 do RICMS/BA. De fato,
quando a fiscalizacdo do transito de mercadoridsctie a infracdo, procede a cobranca do
imposto que deixou de ser retido, mas, nos casas @ntrole escapa a vigilancia da fiscalizacao
do transito, é legitimo o langcamento do impostonemme do substituto tributario, e, apesar de o
autuado estar localizado em outro Estado, o PrlmoecoMs 11/91 da respaldo a sua
responsabilizacdo pelo tributo devido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
decisdo unanime, julg®@ROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1278997.0005/11-0lavrado contra
REFRIGERANTES COROA LTDA., devendo ser intimado o autuado a efetuar o paganuo
imposto no valor total dr$ 274.352,19 atualizado monetariamente, acrescido das muéas
sobreR$ 9.630,00e de150% sobreR$ 264.722,19 previstas no ar#2, 1, “e”, eV, “a”, da Lei n

7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, sde dezembro den11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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