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EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQS®) FALTA DE

ENTREGA, PELA INTERNET — FALTA DE
APRESENTACAO, A FISCALIZACAO, DOS ARQUIVOS
SOLICITADOS MEDIANTE INTIMACAO PARA

REGULARIZACAO DE DIVERGENCIAS TRES MULTAS,
POR EXERCICIO b) FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS

MAGNETICOS EXIGIDOS MEDIANTE INTIMACAO —
FALTA DE APRESENTACAO, A FISCALIZAGCAO, DOS
ARQUIVOS SOLICITADOS MEDIANTE INTIMAGCAO PARA

REGULARIZACAO DE DIVERGENCIAS TRES MULTAS,
POR EXERCICIO Questionada a falta de clareza na
descricdo dos fatos. O fato € um so. Intimacoesifis
efetuadas de forma vaga, sem precisar 0 que desegria
corrigido ou suprido. Falta de prova de que adtisim-
diagnostico” tivesse sido entregue ao contribuinte.
Enquadramento legal inadequado. Multas aplicadas em
desacordo com a previsao legal e a natureza do fato
verificado. Incerteza quanto a caracterizacdo do
cometimento imputado. Auto de InfragamuLO.
Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado ari6/11, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de entrega [falta de envio, a repartic&odi|, pela internet, de arquivos magnéticos,
através do progranieransmissadletronica deDados(TED) — o0 contribuinte ndo apresentou
“0s AM e/ou SINTEGRA’ no prazo de3o dias, apos ser intimado para regularizacdo de
divergéncias —, sendo por isso aplicaglasultas, por exercicio, totalizaneés 4.140,00

2. falta de fornecimento [falta de entrega] de argsii magnéticos, exigidos mediante
intimacdo, com informacédo das operacdes ou prestagnlizadas — o contribuinte nao
apresentou “08M e/OUSINTEGRA’ no prazo deso dias, apds ser intimado para regularizacéo
de divergéncias —, sendo por isso aplica&dasiltas, por exercicio, totalizaneés 129.510,38

O contribuinte apresentou defesa (8876 reclamando em preliminar que, em face da forma
como os fatos foram descritos, ndo tem condicdemdisar o que de fato ocorreu, dificultando
significativamente sua defesa, pois a descricdo féitia em desconformidade com a
determinacdo do ars9, lil, do RPAF. Frisa que aqueles que aplicam a legislacéo &ilaytem
especial relativamente a arrecadacao e fiscalizde&dbutos, devem ter uma atencéo especial
aos procedimentos administrativos, mormente coangamento tributario, ja que o resultado a
ser alcancado depende da forma como foi realizams,0 ato de lancamento tributario deve ser
praticado segundo as formas prescritas em leifarosos do arti42do CTN, aduzindo que isto
nao ocorreu no presente Auto de Infracdo. Argumgméa sendo o langamento tributario um ato
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administrativo, deve revestir-se dos elementos sséc®s para a exceléncia desse tipo de ato,
quais sejam, competéncia, finalidade, forma, moévobjeto. Pede a nulidade do langcamento
por cerceamento de defesa, com base nosgart.elv, “a”, dORPAF.

Quanto ao mérito, alega que a falta de descricéoigar e clara dos fatos que ensejaram a
autuacao acarretou uma busca, de sua parte, deonpmio qual foi gerada a multa, pois os
arquivos foram entregues, transmitidos atravésatoe validados dentro das dias contados a
partir da entrega dos arquivos magnéticos pelot@ud empresa, além de terem sido
transmitidas todas as inconsisténcias que foramtagas, e, caso tenha ocorrido algum erro na
transmissao dos dados pelo Sintegra ou seu Validisdo ndo decorreu de ma-fé ou dolo e ndo
houve prejuizo ao erario, pois os tributos forarooll@dos integralmente e em dia, e as
operacdes comerciais estao regulares.

No que concerne ao item, adefesa alega que, segundo consta no Termo deaflag&o de
Entrega de Arquivos Magnéticos, o fiscal entregamgresa 0s arquivos magnéticos0ies a
2008para corrigir as inconsisténcias encontradas walizmcéo no di2 de maio deo1y, tendo

ela a partir de entdo o prazo 3tedias para corrigir as inconsisténcigsgiando a contagem no
dia posterior, ou seja, diade maio, de forma que a data-limite para entreg@dias —seriao
dia1°de junho deo1y, e, sendo assim, a empresa transmitiu dentroatm @stipulado os dados
relativos ao periodo fiscalizado, haja vista gaeo arquivo relativo ao ano d®o6 (1.1.06 a
31.3.09 foi entregue no dia3 de maio de011, constando no documento anexo 0s numeros dos
TEDs de todos 0s meses, assim como as chaves de traasneisSintegra (docss-19); b) o
arquivo relativo ao ano deoo7 (1.1.07 a 31.12.09 foi entregue no dia0 de maio de2011
constando no documento anexo 0s numeros@bsde todos 0s meses, assim como as chaves
de transmissao e Sintegra (dars31); ¢) o arquivo relativo ao ano de08(1.1.08a31.12.09 foi
entregue no dial de maio de011, constando no documento anexo 0s numerosTebsde
todos os meses, assim como as chaves de transriSsategra (docs2-44). Por essas razoes,
conclui que o Auto de Infracdo deve ser canceladarmlado, pelos fundamentos expostos na
preliminares.

Quanto ae@°item, o autuado assinala que o procedimento fiscahiciado e se procederam as
notificacdes nos diak, 15 e 18 de abril de2011(docs.45-49 para que fossem entregues livros,
registros e notas relativos aos anz®6 a 2008 e esses elementos foram entregues
tempestivamente, os @607 no dia2s de abril de2011, e 0os de006e 2008n0 dia30 do mesmo
més (doc49). O fiscal devolveu no dia de maio deoi1(doc.12) ao representante da empresa
0S arquivos magnéticos deoe a 2008para que fossem corrigidos, indicando (deoss? quais

0S parametros que deveriam ser corrigidos, e aesamorrigiu as inconsisténcias e entregou a
retificacdo dos arquivos através dos protocolosx@né¢docs.15-44), os quais foram validados
pelo Sintegra, conforme pode ser verificado peloinda de Recepcdo dos Arquivos, nos
termos da 3°do art.687-A doRICMS.

O autuado frisa que foram sanadas todas as inteémsass apontadas pelo fiscal (d@&ss8)), e
que tais inconsisténcias ndo foram realizadas ado ttaude ou simulacdo,réio implicaram
falta de recolhimento do imposto. Reitera que tratis integralmente as informacdes relativas
as suas movimentacdes, e ao ser requisitada a dotagho contabil os elementos foram
entregues, sem qualquer oposi¢cdo ou embaraco,sefam devolvidos pelo auditor os arquivos
magnéticos, eles foram novamente transmitidos cencaarecdes integrais daquilo que foi
determinado, fato que pode ser comprovado pelanaiaséde qualquer “Registro de
Adverténcia” nas informacdes retificadas. Destasa os recibos devidamente validados pelo
Sintegra, tal como demonstram as retificacdes dos de2006 2007 e 2008 (dOCs.15-44), n&o
contém nenhum “Registro de Adverténcia”, demonsivague a empresa agiu com lisura ao
cumprir o que foi determinado, e em face disso pandue deva ser aplicado o a#.§ 7° da
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Lei n° 7.014/96 cancelando-se a multa, uma vez que a situacéa f&&¢ enquadra ao previsto
naquele dispositivo.

Quanto as questdes relativas a ausénciregiistro54 e doRegistro75, por ocasido da entrega
das correcdes das inconsisténcias apontadas péimraw autuado alega que pontuara sua
argumentacdo nesse sentido por intuicbes ou desluede virtude da auséncia de clareza e
precisdo na descricdo dos fatos no Auto de Infrag@aforme foi impugnado inicialmente. Diz
que o setor da contabilidade e o setor tributéaiempresa se debrucaram na busca de qual seria
precisamente o fato que acarretou a imposicdo dea melativa a 22 infracdo, chegando a
conclusao de que haveria a possibilidade de o mdavautuacéo ser a ausénciadgistro tipo

54 (itens de produtos ou servicos contidos nas Neissais) e ddregistro tipo75 (codigo do
produto ou servi¢o), porém tal situacdo, se condiga, ndo pode ser mantida, haja vista as
seguintes razdes: primeiro, porque a totalidadeRaggsstros54 e 75 foi devidamente enviada
por ocasido da transmissao originaria, dentro daglegal, e o fiscal ndo pediu correcao destas
informacfdes apds o inicio do procedimento fiscadcgd 83-123); segundo, porque, se 0S
Registros54 e 75 ndo estavam presentes na transmisséao retificadsrdados corrigidos, em
atencdo a determinacdo do auditor, estdo presant@egistro50, e aléem disso existe uma
deficiéncia no sistema porque o Validadéo aponta, nem sequer como adverténcia, a auséncia
de tais registros, e o sistema é criado para geéaeagilidade na transmissao de informacoes e
gue estas se déem de forma correta para analisecdpnédo se podendo culpar a empresa por
um erro no sistema, que deveria apontar, ao mesras adverténcia, a auséncia ¢Registros

54 €75, uma vez que 0S mesmos seriam parte complemen®agstros0, indicando os itens e
codigos, sendo que no presente caso nao houveazorgja erario, porque os tributos foram
devidamente recolhidos dentro de seus prazos;rergerque no “site” da Fazenda (dae2)
consta informacéo acerca da ocorréncia de “ajustéaivos ao Validador, nestes termos:

“Observamos que o Validador € um instrumento swjaitajustes motivo pelo qual o
contribuinte deve estar atento a atualizacéo dsigeatualmente disponivel.”

“Problemas nos Arquivos MagnéticosGrande parte dos arquivos remetidos ao Fisco,
antes do Validador, ndo obedecia a forma e os padrGes disciplinagts @onvénio
ICMS 57/95€e alteracdes."@s grifos constam na transcricao feita pela defesa.

Destaca que a definicdo do que seja o Validadardisposta no “site” da Fazenda, e pondera
que seria de boa-fé e leal que “0 mesmo” apontasseros ocorridos pela auséncia de registros
necessarios no caso em questdo. Chama a atengém gefinicdo contida na se¢ao de perguntas
acerca do Sintegra:

“3.0 que é Validador Sintegra?E o programa que verifica eventuais inconsisténuias
arquivo magnético gerado pelo sistema do contribuen os padrdes definidos pelo
ConvéniolCcMs 57/95e suas alteracdes, produzindo netatério de criticas que relaciona

0s erros eventualmente existentes, facilitando assio saneamento necesséarioO
Validador ndo insere dados no arquivo texto dordmrihte, apenaserifica se os dados
constantes no arquivo texto que lhe foi submetidos&io de acordo com a legislacéo,
apontando os erros eventualmente existenteExemplo: se dados da IE informada estao
corretos; se cada linha do arquivo conté&ra caracteres; etc."Qs grifos constam na
transcrigéo feita pela defeda.

Sustenta que a Constituicdo, no am. traz os principios que devem ser obedecidos pela
administragdo publica — legalidade, impessoalidataalidade, publicidade e eficiéncia —, e
destaca dentre estes o principio da moralidadanitio que em seu ambito estdo compreendidos
0s principios da lealdade e boa-fé, segundo 0s guadministracdo ha de proceder em relagcéo
aos administrados com sinceridade e lhaneza, dbadoyerdito qualquer comportamento
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astucioso, eivado de malicia, produzido de mangireonfundir, dificultar ou minimizar o
exercicio de direitos por parte dos cidadaos.

Nega que tivesse deixado de cumprir suas obrigacesarias. Diz que a autuacdo néao foi
pautada na efetiva auséncia de controle por par&argpresa, tendo havido tdo-somente um erro
que foi causado pela ineficiéncia do sistema crgata facilitar a fiscalizacao.

Alinha uma quarta razao, atribuindo a existénciarnie no sistema, pois a empresa transmitiu a
primeira apresentacao do arquivo magnético, cofiralidade: 1 — Normal” (exemplificando o
doc. 84 - marcado), poréem, quando o auditor pediu que csdEgssem as inconsisténcias,
novamente o Validador aceitou a transmissao conmalilade 1 — Normal” novamente, o que a
seu ver ndo deveria ser aceito pelo sistema @oexemplificando - marcado), ou ao menos
deveria ser apontado como “Adverténcia” ou “Reglita pelo Validador, pois, apds a
transmissao normal, o proprio Convénaimsindica que deveria existir uma “Retificadora”, que
poderia ser parcial ou total, tal como a tabelsadd da pagina dsEFAZ

“TABELA DE FINALIDADES DA APRESENTAGAO DO ARQUIVO MAGNETICO
Caodigo Descricao da finalidade
1 Normal

2 Retificacdo total de arquivo: substituicdo total de informagOes prestadas pelo
contribuinte referentes a este periodo

3 Retificacdo aditiva de arquivo: acréscimo de infonag&o ndo incluida em arquivos ja
apresentados

5 Desfazimento: arquivo de informacéo referentperacdes/prestacdes nado efetivadas.
Neste caso, 0 arquivo devera conter, além dostregisipo 10 e tipo 90, apenas 0s
registros referentes as operacdes/prestacoesatd@eas.

9.1.4— No caso d&Retificacdo corretiva de arquivo: substituicdo denformacao relativa

a documento ja informado’, prevista nas versdes anteriores do Convénio Sd®kera
ser enviado novo arquivo completo, utilizandtRatificacdo total de arquivo’ (codigo
2).” [Os grifos constam na transcricao feita pela defesa.

Como quinta razéo, alega que quando da entregardas/os magnéticos pelo auditor para a
correcado nao houve qualquer manifestacédo “do mesgerta de quaisquer problemas relativos
aosRegistros54 e 75, pois “0s mesmos” foram enviados normalmente qoiatedapresentacao
da primeira transmissab — Normal (docs.83-121), demonstrando que né&o houve dolo na
omissao de tais informacdes, tampouco prejuiza&@wmehaja vista que todos os tributos foram
recolhidos em tempo e montante devidos.

E como sexta razdo, indaga por qual razéo o sistéraaés do qual € transmitida a informacéo
via Sintegra ndo aponta como “Adverténcia” ou “IRajea transmissdo por auséncia daqueles
registros, mas quando abertos pelo auditor elesemitlatorio da auséncia do referido registro.
Também indaga por qual razdo a empresa ndo ressbe“Adverténcia”’, se o auditor tem
ciéncia de que ha auséncia dos referidos regisdmsderajue ndo existe uma equivaléncia de
sistemas, uma vez que, para o impugnante, ndois@ @v qualquer adverténcia pelo sistema,
mas quando o auditor abre o arquivo o sistema aoatséncia. Indaga onde estaria a lealdade
nesse caso. Considera que o sistema deveria ajpoatsencia daregistross4 e 75, por serem
complementares a&egistros0, a fim de evitar tal equivoco, além das sancé@®wor discussao.

Conclui pontuando que, de acordo com o que foi ggpoa preliminar, ndo foram descritos
com clareza e precisdo no Auto os fatos imputaaltesyetando cerceamento de defesa, uma vez
que o autuado se defende dos fatos e ndo do eaquamto legal, de modo que a seu ver o
lancamento do item 1° deve ser cancelado, poisrequsvas magnéticos foram entregues a

ACORDAO JJF N.° 0271-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

empresa no dia de maio deoi1e nenhuma transmisséao de quaisquer pendénciasidsgufoi
enviada apos o3 dias de prazo, como pode ser comprovado pela esnvarificacdo da data
exarada na devolucdo a empresa dos arquivos magpétidas datas dasDsdas declaracoes
retificadoras.

No tocante a@°langcamento, argumenta que, se ocorreram falhasvio dosRegistross4 e 75,
complementares aRegistroso, isso ocorreu pelos motivos ja assinalados, peieria ter sido
apontada a auséncia dos referidos registros ao snemm uma “Adverténcia’, e iSSO nao
ocorreu, sendo o0s arquivos validados e transmitidaduz que se tais registros forem
requisitados estdo prontos para serem entreguesit@as inconsisténcias apontadas, alega que
todas foram respondidas sem que das transmissdgsdse qualquer adverténcia, nos exatos
termos em que foram solicitados no gide maio deo11, quando o fiscal entregou os arquivos
magnéticos a empresa.

Pede que o Auto de Infracdo seja anulado, pelaneiasée clareza na descricdo dos fatos, nos
termos do art39, I, do RPAF, impossibilitando a ampla defesa da impugnant@atwo por
fundamento o artLg, I, ou que, no mérito, que seja cancelado, obsemwvddmeficio previsto no
art. 42, § 79 da Lei n 7.014/96 tendo em vista que se em tese tivesse ocorrgludgrimento de
obrigacdo acessoria tal fato ndo decorreu de di@logde ou simulacdo e nao implicou falta de
recolhimento do imposto. Protesta pela producédo pdevas complementares. Juntou
documentos.

O fiscal autuante prestou informacédo @2) dizendo que o contribuinte estd bem a par da
legislacdo que ora questiona, assinalando obsexsaed cuidados que nao teriam sido
verificados no presente langcamento. Considera §oehnuve cerceamento de defesa, e 0 que
houve foi que o contribuinte, ciente de ndo ter mudo a intimacdo para regularizar seus
arquivos magneéticos, nem “se quer” quis falar céen @&utuante, demonstrando descaso com a
legislacdo vigente. Afirma que sO lavrou este Agior ter conviccdo, pois, durante a
fiscalizacdo, se deslocou “dgarreiras aoLEM”, num percurso deso km, ida e volta, para
cientificar o contribuinte da necessidade de cumgrintimacdo para apresentar 0s arquivos
magnéticos com a totalidade das operacdes de asteadaidas, com @&egistross4 e 75. Diz

que esclareceu ndo ter identificado muito intergeseparte do contabilista, que chegou a
afirmar a dificuldade de atender a legislacdo. Mdirque ainda disponibilizou os arquivos
entregues anteriormente para que fossem feitasvadad correcoes.

Quanto aos possiveis problemas de transferéncepgao, criticas ao validador, relatados as fls.
5ails5 e ss., o fiscal afirma que todos os contribuietio vinculados e conseguem fazer suas
obrigacOes acessorias.

Considera que ele, fiscal, ndo pode conferir acidade de que acMs teria sido recolhido
integralmente no periodo, por ter os arquivos suegularidades.

Entende que “08M ou SINTEGRAS nao foram entregues, pois 0s mesmos, apos oiloointie
receber a documentacdo €da8FAZ, 0s apresentou totalmente piorados, “sem nem hosn d
registross4 e 75 ja solicitados correcdes”, dificultando a aplicaghes roteiros de auditoria
sugeridos para o periodo. Observa que o procu@a@utuado reconhece que “receberam a
intimacédo e relacdo das inconsisténcias para é@@s&¢cporém as inconsisténcias continuaram,
de acordo com as fls.a 15 da defesa e apds nova entrega “dos mesmos”, comfsenpode
constatar nos recibos de entregas dos arquivosétiegs anexados pelo proprio contribuinte.

Opina pela manutencéo do Auto de Infracdo e popsuzedéncia.

VOTO

Os itensie e 2°deste Auto dizem respeito a multas por descumptioras obrigacdes acessorias
relativamente a arquivos magnéticos.
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O autuado pede em preliminar a nulidade da autyagélamando que, em face da forma como
os fatos foram descritos, ndo tem condi¢cdes der salgue de fato ocorreu, ndo tendo a
descricéo dos fatos sido feita como manda @@ntl, dORPAF.

Ha de fato certos aspectos que precisam ser pastasdem. No caso do item 1°, a descrigdo do
fato comeca dizendo que se trataria de falta degaf{falta de envio, a reparticao fiscal], pela
internet, de arquivos magnéticos, atraves do pnogiaansmissadletronica deDados(TED),

mas depois vem um adendo informando que se tratardade de falta de entrega dasi“e/ou
SINTEGRA’ (sic) no prazo deso dias, solicitados mediante intimacdo, para req#géo de
divergéncias. Se o fato imputado fosse a faltandeealos arquivos pela internet, como comeca
a acusacao, o cometimento seria enquadravel nmawt.do RICMS, porém, com o adendo feito
pelo fiscal em seguida, o enquadramento recaiurna@s-B. Apesar disso, considero que a
descricéo do fato foi feita de forma satisfatdniaja vista o referido adendo posto em seguida ao
enunciado da infracao.

Quanto aee item, embora a descricéo se inicie dizendo quentribuinte “deixou de fornecer”
0S arquivos magnéticos solicitados mediante intfmagonsta um adendo explicando que o
contribuinte ndo apresentou “@$/1 e/ou SINTEGRA’ (sic) no prazo de3o dias, solicitados
mediante intimac&do, para regularizacdo de diveigéncPortanto, trata-se de falta de
atendimento a intimacdo parta correcdo dos arquyos haviam sido enviados com
inconsisténcias, e sendo assim considero que agiEstoi feita também de forma satisfatoria.

Passo ao exame do mérito das imputacdes.
Os itensl® e2°tém de ser analisados em conjunto, pois a rigatcod um so.

Importa primeiro analisar o fato, para se sabe¥st& ou ndo caracterizada a infracao, para em
seguida averiguar o seu enquadramento, tarefa,jpdisaséo tantas as alteracdes da lei nesse
sentido que deixa perplexos os contribuintes,sz®i$ e 0 proprio 6rgao julgador.

Ao ser lavrado o Auto, o fiscal apresentou anefesi0 e ss.) apontando as falhas verificadas
nos arquivos magnéticos. Resta saber se ao seraddi o contribuinte tais falhas foram
explicitadas. Analisando-se a intimacao a,ficonsta que foi fixado o prazo gedias para que

o contribuinte apresentasse o0s arquivos “com fddis registro(s)2006 a 2008'. Portanto, a
intimacédo foi para que o contribuinte apresentassarquivos “com falta dos registro(siNao
informa, contudo, quais os registrosalta, portanto, prova de que foi apresentadaaamada
“listagem-diagnostico”.

Constam nos papéis as fl& e ss. as especificacbes dargjuivos magnéticos apresentados
inicialmente A fl. 37 consta a copia de um e-mail do autuante provavesrdirigido ao gerente
administrativo da empresa encaminhando a relacgiindansisténcias. Porém néo é explicitado
no e-mail quais seriam as inconsisténcias, aparoglito que seguiriam em anexo. A3fl.é

um e-mail doSCAM (Sistema deControle deArquivos Magnéticos) dirigido ao fiscal autuante.
Seguem-se extratos de inconsisténcias. Nao ha miesngue indiquem se tais elementos foram
entregues ao contribuinte.

Embora o contribuinte, na defesa, diga que o fisdatmou o que deveria ser corrigido, resta
saber 0 que é que deveria ser corrigido.

O autuado alega que teria feito corre¢coesRiBagstros tipos4 e 75. Ocorre que, ao ser lavrado o
Auto, o fiscal anexou a peca a1b dando noticia de falta dé®gistross54, ressalvando que se
trataria de divergéncias entreRegistross0 e osRegistross4. Nao faz mencao aregistro7s.

A fl. 9 consta um demonstrativo sem data, sem assinatunitido em desatencdo ao
mandamento do art5, Il, dORPAF.,

Ha deficiéncias, portanto, quanto aos aspectosiaatdo procedimento fiscal.
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Quanto ao direito, também merecem reparos os diisfpesapontados no enquadramento legal e
que implicam incorrecdo quanto aos valores apurados

As multas foram enquadradas nas aliriga@item 1°, exercicio de00e), “g” (item 29, exercicio
de2006 e“j" (itensl°e2° exercicios deoo7e 2008 do incisoxIll-A do art.42 da Lei i 7.014/96

No caso do iteme°, no campo “Enquadramento”, consta que a multaivalab exercicio deooe
seria enquadrada na alin@a do incisoXili-A do art.42 da Lei n 7.014/96 “alterada pela Lei
9.159/04. J& no caso do item 2°, consta que a multa velaib exercicio deooeseria enquadrada
na alineag” do incisoxlll-A do art.42 da Lei i 7.014/96 “alterada pela Led.159/04.

Esta errado. Como se trata de falta de atendimemdémacao para corrigir “inconsisténcias”
dos arquivos, a pena aplicavel € a prevista adtatesatendimento a intimacdo. De acordo com
o instrumento a flz, a intimacao foi feita em abril @11 Cumpriria entdo ao fiscal enquadrar o
fato de acordo com a norma penal vigente a époctlade atendimento da intimacdo —
abril/maio de2011

Em suma, quanto aos fatos, ndo estdo caracteriaadafracdes, haja vista a forma vaga como
foi expedida a intimac&o do contribuinte, sem iadigrecisamente quais as inconsisténcias que
deveriam ser corrigidas, e quanto aos direito,foéobservada a aplicacao da lei no tempo.

O dispositivo da lei que prevé essas multas temidsotom o tempo varias alteragdes, e a
fiscalizacdo mal assimila uma alteracdo se vé elialet outra redacdo da norma, o mesmo
ocorrendo com a jurisprudéncia deste orgao julgadma vez que a aplicacao da lei tem de
levar em conta a redacéo vigente a época dos fatos.

Era comum a aplicacdo da multa d®& do valor das saidas de mercadorias pelo nao
fornecimento de arquivos magnéticos, ao fisco, amdiintimacéo, e havia jurisprudéncia do
CONSEFnesse sentido.

Porém a legislacéo foi modificada. Sendo assinmsaalfzacdo deve adaptar-se a mudanca, e,
obviamente, a jurisprudéncia dONSEFa partir dessa mudanca também tera nova orientagao.

Essa questdo de arquivos magnéticos € muito comp{@xnteresse do Estado ndo é aplicar
multas, simplesmente, pois 0 que o Estado quereéoquontribuinte preste as informacdes
pertinentes, de modo a possibilitar ao fisco efetmatrabalho mais racional, mais preciso, mais
proximo da realidade dos fatos. Tanto assim que diglm feitas alteracfes na legislacdo, no
sentido de que se dé oportunidade ao contribuegrta gue ele corrija eventuareonsisténcias
dos dados dos arquivos. E por isso que a legislacdeé que o arquivo magnético seja
submetido ao crivo de um programa denominado V@didade modo a checarcansisténcialos
dados informados. Isto significa que, mesmo temito fa entrega do arquivo pela internet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita ladag@o” posterior, nos termos @ot° do art.
708-A dORICMS.

A fim de deixar bem clara essa questéo, foi acréade 0§ 6°ao art.708-A, atraves da Alteragao

ne 62 (Decreto n 9.332 de 14.2.05 DOE de 15.2.09, segundo o qual a recepcdo do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atendeig8neias, especificacdes e requisitos
previstos no ConvéniaCMS 57/95 sujeitando-se 0 contribuinte a correcdo postedas
inconsisténciaserificadas.

A reparticdo verificara se existem elementos quséfiguem a renovacéo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicionoea acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@tanea, se exime de sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julganNuLO o Auto de Infragdo M278987.0002/11-0 lavrado contralROPEL
COMERCIAL AGRICOLA LTDA.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@adzaras dGCONSEFE nos termos do arts9,
l,“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes JONSEF, sde dezembro de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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