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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0270-05/11

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO. Infragéo reconhecidd) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL PARA USO E

CONSUMO. Comprovada a aquisicdo de diversos
materiais para consumo do préprio estabelecimento,
que alega apenas gque ndo cometeu a infracéo.dofrag
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de mdida
Indeferido pedido de pericia Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado emr/06/2011 exigelCMS no valor deR$ 494.797,3pem decorréncia
das seguintes irregularidades:

1. Diferenca de aliquota relativa as aquisi¢coes istat®iais de materiais para uso e consumo no
valor ders 773.677,43deixando de recolhecMs no valor deR$ 77.367,74com multa des0%,
em conformidade com planilha

2. Diferenca de aliquota relativa as aquisices istadeiais de mercadorias para o ativo
imobilizado no valor d&$ 4.174.295,62deixando de recolhecMs no valor derR$ 417.429,56,
com multa deso%,em conformidade com planilhia

A empreso autuado, através de seus advogados cimnientos de Procuracdo, fis/4q
impugna o langamento fiscal, fl87 a 36, inicialmente, arguiu que a fiscalizagdo exigeutab
superior ao efetivamente devido, uma vez que ndogerautuado, o estabelecimento do
contribuinte, objeto de fiscalizacdo, ndo realiacaguisicdo de quaisquer produtos destinados ao
uso e consumo, ha medida em que apenas passotaa apés novembro d®oa Dessa forma,
defende que, estando na fase pré-operacional, @dutps adquiridos eram para o0 ativo
imobilizado ou produtos intermediarios para fututilizacao.

Diz que as multas aplicadas no Auto de InfraciodeBarrazoadas e desproporcionais; se erros
podem ter sido cometidos, num periodo em que oadat@ainda ndo havia concebido um
departamento contabil apto para lidar com o voldmeperacgfes praticadas, em grande medida,
pode ter errado também em seu proprio desfavoimissimite que tenha classificado notas
fiscais que documentaram aquisicoes de bens deeusmnsumo, sem que ditos bens
apresentassem essa qualidade. Diz que em receatddmento, descobriu que emitiu dezenas
de notas fiscais correspondentes a compra de p®dhtermediarios com OFOP aplicavel as
operacdes envolvendo bens de uso e consumo.

Concluindo que o desacerto no cumprimento de unnigag@io tributaria acessoria ndo pode
desaguar na conclusédo de descumprimento de obwigrégétaria principal.

Reconhece a procedéncia da infragzdo

Suscita a nulidade do Auto de Infracdo por ausédeianotivacdo, argumentando que o ato
administrativo, ao impor sangdes e gravames patigi®aos administrados, deve sempre se
fazer acompanhar de motivacao exaustiva sobreaas dadundamentos juridicos que abonaram a
sua edicdo. Completa que o administrador publiaw ggfe 0 seu interesse préprio e, nesse
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aspecto, sobre ele recai o dever de exteriorizgnstgicativas dos atos praticados a titulo de
promocdo do interesse coletivo, oportunizando acretizacdo da ampla defesa e do
contraditorio (arts°, LV, CF/88) visto que aos interessados fica aberta a padsitid de contestar
as razdes que fundaram a atuacao administratieaapmsentar pontos de vista possivelmente
desconsiderados pela autoridade publica quanddigi@oedo ato impugnado.

Nos presentes autos, a fiscalizacdo ndo descrewglicabilidade dos materiais glosados no

processo produtivo do estabelecimento autuado. pugmante necessita saber o motivo pelo

gual esses bens foram classificados como de usoimo, sem 0 que nao pode contestar as
motivacdes que impeliram o auditor fiscal a lawato Auto de Infracao.

Transcreve decisdes do Conselho de Fazenda dooHdsahia, a seu ver, em caso similar. Diz
que a autuacao afrontou também ozmtg4°, I} Regulamento de Processo do Estado da Bahia.

Aduz que o Auto de Infracdo também carece de nu#iivguridica, pecando na falta de
discriminacdo da aliquota aplicavel a espécie,seagabendo a razao por que o fiscal atribuiu as
operacdes interestaduais o percentualee

Contextualiza que o autuado é uma subsidiarialbmasida mineradora australianeRABELA
NICKEL LTD, dedica-se a lavra e processamento de sulfetégdelrextraido de mina localizada
no Municipio deTAGIBA-BA, emprega cerca d@o trabalhadores da comunidade local de forma
direta, além de outros indiretos, fomentando a @cda e o desenvolvimento do interior baiano.
Ressalta o cuidado empresarial com o meio ambiente.

Explica que tendo se instalado recentemente nal&ska Bahia, a mineradora precisou adquirir
equipamentos, maquinarios, estruturas, insumoslastas categorias de bens necessarias para
pbr em movimento a atividade de extracdo e prooems® de minério de niquel. Diz, no
entanto que, no periodo autuado, especificamentaetagdo ao estabelecimento objeto da
autuacao, nao adquiriu bens destinados ao uscsermon segundo a monta fiscal.

Aduz que de janeiro a junho den9,a empresa encontrava-se em fase pré-operaciosainmlo
viabilizar o projeto de beneficiamento de minémordquel lavrado na regido, ndo se verificava a
necessidade de aquisicdo de bens de uso e consugsiatbelecimento. Assevera que 0s bens
adquiridos foram para o ativo imobilizado ou pataimediarios na fase de teste.

Reconhece que faltou com o pagamento de diferetheialiquotas devido a hora da aquisicdo de
bens destinados ao ativo fixo e providenciara olngmento do valor correspondente a infragéo.

Pede pericia fiscal para apurar as aplicacdes éos, Ina infracda. Elenca quesitos e indica
perito:

1) Favor elencar quais os produtos glosados pekcélizacdo sob o entendimento de que se qualificam
como bens de uso e consumo;

2) Favor informar a descricao de cada produto, bmmo de que forma se inserem na dinamica operakiona
do estabelecimento autuado;

3) Favor informar o Sr. Perito se no periodo autoad estabelecimento se encontrava em fase pré-
operacional;

Pede cancelamento da multasdes (art. 42, 11, “f”, Lei n®7.014/96)0u a sua reducdo, em apreco a
razoabilidade e vedacéo ao confisco e a prescdgaut.108, CTNem que a multa ndo pode ser
transformada em instrumento de arrecadacéo.

Finaliza com o pedido de cancelamento do Auto d&g¢bo no montante excedente ao valor
reconhecidamente devido e pago, quer em virtudeposninares de caréncia de motivacao,
guer pelo reconhecimento de que o estabelecimentado ndo adquiriu bens destinados ao uso
e consumo quando estava em fase pré-operaciomaklaanento das penalidades em virtude da
vedacdo de confisco, ou ao menos a reducdo paamaas ndo-confiscatérios e condizentes
com a boa-fé da empresa e com o principio da edgidam carater alternativo, a producéo de
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prova pericial para determinacdo precisa e impardéa real natureza juridica dos bens
adquiridos pela empresa.

Por fim, o cadastramento do advogaHDUARDO FRAGA, OAB/BA 10.658 para fins de
recebimento das intimag¢des no presente feito, snh ge nulidade (ai36, §1°, CPC)

O Auditor Fiscal presta a informacéao fiscal, ded#sa 59, indicando que a alegacdo defensiva de
que estava em fase pré-operacional e somente camaegperar em novembro deog ndo se
sustenta porque a empresa possui duas inscrigiesa de extracdo de minéri@s.298.354 0
estabelecimento autuagts.009.860)cujo ICMS incide, independente da sua fase operacional.

Explica que a aliquota aplicada foi efetivamentadade referente a diferenca entre as aliquotas,
conforme consta no demonstrativo fiscal e respaldemesmo os quesitos formulados pelo
autuado:

1) Esclarece que ndo procedeu a glosa de nenhumupyp mas a cobranca de ICMS das notas fiscais
relacionadas. Caberia ao autuado informar quaisdartos nao foram destinados a uso e consumo.

2) A descricdo de cada produto consta das notasifis Cabe & empresa informar a dindmica operadiona
de cada produto.

3) Diz que é irrelevante tal fato, pois o fato g#wa foi a aquisicdo dos produtos, independente atz f
operacional em que se encontrava o estabelecimento.

Finaliza pela procedéncia total do Auto de Infracao

Constam dos autos relatério de pagamento extraddda@hT (Sistema Integrado de Gestao da
Administracéo Tributaria), fb3a6s, atestando o pagamento da infragao

VOTO

O Auto de Infracdo, ora analisado, foi lavrado darenalizar as exigéncias dems descritas e
relatadas na inicial. Cumpre, antes, perquirir@eas preliminares arguidas pelo impugnante.

Suscita a nulidade do Auto de Infracdo por ausé&teimotivacao dos atos fiscais, de motivagao
juridica, sob o argumento de que sancfes e gravpatesioniais aos administrados devem se
fazer acompanhar de exaustiva motivacao sobraasdgfundamentos juridicos que abonaram a
sua edicdo. Pede o cancelamento ou reducdo daasnpalta patamares ndo-confiscatorios e a
producdo de prova pericial a fim de apurar a natujeridica dos bens adquiridos pela empresa,
além do cadastrar o advogaelDUARDO FRAGA, OAB/BA 10.658 com 0 fito de receber intimacdes
do presente feito, sob pena de nulidade Za#t.§1°, CPC)

A razao assiste ao sujeito passivo, quanto ao avé&dministracdo Publica de exteriorizar as
justificativas dos atos praticados em nome dogdeses coletivos. Nao ha falar, contudo, no
presente trabalho, em desrespeito ao principio davagdo, porque é possivel inferir dos
demonstrativos fiscais e demais documentos acastmautos os motivos de fato e de direito,
além da fundamentacéo legal que ensejaram a laardtuAuto de Infracdo. A autuacéao fiscal
expressa de modo transparente e congruente aslggetarazdes de fato e os fundamentos de
direito que motivaram o langamento de oficio.

O pedido de cancelamento da multa ou sua reducdo aralisados no méritimdefiro o pedido

de realizacao de Pericia Fiscal, ou mesmo a ddigétendo em vista que esta deve ser realizada
para dirimir davida entre a acusacgdo e defesarereipa, requisitada nas razdes, para emissao
de parecer por profissional qualificado, o que sstra desnecessario, na situacao presente, nos
termos dos art147, | “a”, do RPAF BA, tendo em vista a desnecessidade na determinacéo da
natureza juridica dos bens adquiridos pela emgreseu convencimento sobre a presente lide

Por fim, quanto ao pedido para que as intimacGastiBcacoes pertinentes ao presente processo
sejam encaminhadas ao endereco de advogado indremdalto nada obstar que seu pleito seja
atendido e que o 6rgdo competente da SecretariBadanda envie as intimacbes e demais
comunicacdes para o endereco requerido. Contudaéooatendimento a tal solicitacdo nao
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caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vee g forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo eresatprevista no artigms do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da BaHiseereto7.629/99e, em perfeita sintonia com
0 estabelecido no Codigo Tributario Nacional, agtz, orientando, como regra, a eleicdo do
domicilio tributario pelo sujeito passivo, ndo @edrlo de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

Superadas as questdes subjetivas, adentremoslisa aeamérito.

O presente Auto de Infracdo exigems pela falta de recolhimento dams diferencial de
aliquotas em face da imputagdo constante®nedracfes mencionadas e relatadas acima que,
apos analisar as pecas componentes do pressmtiaco as constatacdes apenas para a infracado
1,vez que a infraganfoi reconhecida e quitada pelo sujeito passivo, dedacoym documentos

do SIGAT de fls.63/65.

Na primeira infracdo, portanto, € exigittoms diferenca de aliquotas, relativo as aquisi¢cdes
interestaduais de materiais para uso e consumealoo der$ 77.367,74em conformidade com
planilhal.

Em exame nas pecas que compdem a lide, verificonqugemonstrativo de fbs, o autuante
discriminou os documentos fiscais, periodos e ealgue deram origem a exigéncia, além de
acostar as suas copias.

O autuado argui que no periodo da autuacéo envardemem fase pré-operacional, ndo adquiriu
bens destinados ao uso e consumo, segundo a newak fue a fiscalizacdo ndo descreveu a
aplicabilidade dos materiais glosados no processdupivo do estabelecimento autuado e que
desconhece porque os bens foram classificados ueme consumo, além da aplicacaa e

O ordenamento juridico assim dispde sobre a mat@aripauta:

A diferenca de aliquotas encontra seu fundamenteatigade na prépria Constituicdo Federal
(art. 155, § 2°, hcisosvil e Vi), e incide nas operacdes interestaduais com bensodeansumo e
ativo fixo e nas prestacdes interestaduais de ¢gerste transporte e de comunicacdo para
consumidor final que seja contribuinte; o remetatdebem e o0 prestador do servico pagaréo,
respectivamente, no seu Estadaclis, considerando a aliquota interestadual, e o de&tinat
pagara o mesmo tributo ao seu Estado e apuradodfefanca entre a aliquota interna e a
interestadual.

Em que a.c 87/96ndo ter feito alusd® ICMS diferencial de aliquotas tem em mira preservar a
arrecadacéo dos Estados quando em seus terriggtiserem localizados consumidores finais de
mercadorias ou servicos tributdveis petvs e tem previsdo no arke, Iv, Lei n° 7.014/96
regulamentada pelo Decreto 6284/97 (art. 1°, § 2°, IV). ®u fato gerador, para efeito de
pagamento, ocorre no momento da entrada, no estabehto do contribuinte, de mercadoria
ou bem oriundos de outra unidade da Federacaamaldss a uso, consumo ou ativo permanente
do proprio estabelecimento (a4, XV, Lei n°7.014/96e artse, I, RICMS BA) A base de calculo do
imposto (artL7, incisoxl) e, de acordo com o disposto no agf.paragrafo UnicORICMS /BA, nO
calculo doicwms relativo a diferenca de aliquota deve ser aplicsale o valor da operagéo, o
percentual correspondente a diferenca entre asoddig|interna e interestadual.

Dessa forma foi elaborada a exigéncia em tela.i¢&@we, como alega o contribuinte, aplicacéo
da aliquota de7%. No demonstrativo de fbs, constata-se sobre o valor de cada operacdo a
incidéncia do percentual deo% (correspondente a diferenca entre as aliquotasnmte
interestadual).

O fato de estar ou ndo em fase pré-operacionatetevante para efeito do pagamento da
diferenca de aliquotas que, no caso presente,eacorfato gerador, na entrada de bem destinado
a uso e consumo, no estabelecimento do autuadmdoride outra unidade da Federacédo. As
notas fiscais anexadas aos autos descrevem acaguide diversos materiais, maquinas e
bombas elétricas, estas classificadas como ativabilimado, na infracdo02, cujo ICMS
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correspondente foi reconhecido pelo autuado; nagéab1, partes e pecas, tais como: luvas,
anéis, juntas de vedacdo mecanica, selos mecagaasa de teflon, extrator, etc.

Tais pecas nao foram imobilizadas, pois usadasoosumidas na manutencdo das atividades
operacionais do autuado e, portanto, incompredngiategacédo defensiva de ndo saber porque
tais bens foram classificados como uso e consumo.

Havendo, de fato, uma destinacéo diversa parargs bbjeto da infracdo em debate, competiria
ao proprio autuado fazer provas da existéncia c&riiecdo da exigéncia, apresentando a efetiva
destinacgéo de tais bens. Limitou-se a negar o ¢ometo da infragao (art43, RPAF BA)

Com relacdo a multa aplicada, pede o sujeito pagstsancelamento ou a sua reducao. Constato
que a aplicacdo da multa decorre do descumprimdatmbrigacéo principal, inexistindo
qualquer ilegalidade na sua exigéncia, posto geeigia no artigaet2, incisoll, “f” da Lei n°®
7.014/96 As alegacOes de carater confiscatorio ndo sen@eiadas, em funcdo da jA mencionada
previsdo legal e em face do disposto no artigo, I, RPAF BA Considere-se, todavia, a
possibilidade de reduc¢des da multa prevista nariprdggislacdo que a instituiu, no caso de
pagamento do imposto exigido, como ocorreu nagafra

Diante do exposto, entendo caracterizada a infragéovalor ders 77.367,74.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon° 019195.0011/11-8 lavrado contra
MIRABELA MINERACAO DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$494.797,30 acrescido da multa d®%, prevista no ary2,
incisoslli, “f” e inciso viI, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF,20 de outubro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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