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ACORDAO JJF N° 0270-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. MATERIAL
DE CONSUMO. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Aegacdo defensiva de
ocorréncia da decadéncia do direito da Fazendacalds
constituir o crédito tributario nédo acolhida. Irfé@

subsistente2. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Alegacao defensiva de ocorréncia da decadénciareitodi
da Fazenda Publica de constituir o crédito tribotaéo

acolhida. Infragcdo subsistentea. BASE DE CALCULO.
REDUGCAO INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00‘TERMO DE
ACORDO” NAO SE ENCONTRAVA DEFERIDO PELA

AUTORIDADE FISCAL. Nos termos do art° do Decreto n°
7.799/2000 a utilizagdo da reducdo da base de calculo,
depende de celebracédo de Termo de Acordo firmale en

o0 contribuinte e o Estado da Bahia, somente sendo
possivel ao contribuinte fruir do beneficio fisagds o
deferimento do pedido pela autoridade competente. N
presente caso, o autuado fez uso da reducédo dadbase
calculo quando ainda ndo estava autorizado. Irdraca

subsistente.4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MULTA. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multarade
sobre o valor comercial das mercadorias ndo esmlis.
Alegacao defensiva de desconhecimento das notassfis
nao acolhida, tendo que vista que as notas figoessn
emitidas pelo préprio estabelecimento filial da essp.
Infracdo subsistent&. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. ANTECIPAGAO PARCIAL.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS Descrigdo imprecisa do
fato. Inexisténcia, nos autos, de elementos quiguech
com seguranga e certeza ter havido a irregularidade
imputada ao contribuinte. Infracdo nula com fuloooart.
18, inciso Iv, alinea “a” doRPAF/92 Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdoaunanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e#&n3/2011,exige crédito tributario no valor des
78.913,94,em decorréncia do cometimento das seguintes 6¥sag legislacdo dams atribuidas ao

autuado:

1. Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaierestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
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estabelecimento, no més de fevereireas, sendo exigidoCMS no valor der$48,30,acrescido da
multa des0%;

2. Recolheu a menosiamMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquatvaldagime
Simplificado de Apuracdo deMs (SIMBAHIA), nos meses de abril e maio 2@ sendo exigido
ICMS no valor der$64,17 acrescido da multa des

3. Recolheu a menos IaMs em razdo de utilizagdo indevida do beneficio diagéo da base de
calculo, nos meses de junho a dezembreade, sendo exigiddCMs no valor deR$57.361,99,
acrescido da multa d®%;

4, Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de junho a dezembpoaiesendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor B€774,11 correspondente ao percentualides do valor comercial
da mercadoria;

5. Descumpriu obrigacao tributaria principal, ocorrendfracdo diversa das previstas em lei, na
qual ndo houve dolo, nos meses de janeiro a margo, a dezembro dmog sendo exigidecMs

no valor der$20.665,37acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte recolheu a menos o
ICMS relativo a antecipacao parcial.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (flg3 a 157),
requerendo, preliminarmente, que todas as intinsag@eanotificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos advogados regularmente habilitedpmos representantes legais do autuado
na acao, suscitando a ocorréncia da decadénciaeaito dle constituicdo dos créditos fiscais, no
que se refere aos fatos geradores ocorridos aig& aw/d3/2006 sob 0 argumento de que somente
fora intimado do lancamento no dia/03/2011 quando ja decorridogs anos dos mesmos fatos
geradores, sendo a decadéncia atinente as infragées integralmente e, em parte, a infragéo

Ressalta que para finalizar a discussdo acercaecadéncia, enxergando a aplicacdo analdgica,
inclusive para fins de andlise da legislacdo Estladleve 0CONSEF atentar para a Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federabafcujo teor reproduz.

Rechaca a infracéms, consignando que diz respeito a suposta faltaca@himento, por utilizacdo
indevida de beneficio de reducdo de base de cakmoazao de o Termo de Acordo de Atacadista,
segundo a acusacgao, ter sido utilizado antes dmbsn

Observa que durante o periodo que consta da aoty@ad@avia solicitado o enquadramento no
Decreto 7.799 preenchendo todos o0s requisitos legais, tanto fgueo “termo” assinado
posteriormente. Argumenta que a assinatura, queegaa um ato formal que convalida o direito
adquirido, somente foi levada a efeito de formagray porque o sistema d&#EFAZ apresentava
pendéncia da empresa, com relacao a parcelametoagverdade néo existia.

Diz que, dessa forma, ja possuia o direito a atiip dos beneficios do aludido decreto, desde a
solicitacdo, ndo podendo ser impedido, e punidia penples falta de assinatura do “Termo de
Acordo”, o que, inclusive, conforme ja dito, ocarigor culpa da Administragdo Publica. Alega que
em junho deoo6ja preenchia os requisitos legais para a adocdegime, sendo valida, e devendo
ser homologada, a partir da assinatura do docundenformalizagcdo. Acrescenta que, além disso, a
autuacao foi realizada com vicios nos calculosiohpdsto devidg como sera adiante abordado.

Aduz que caso nao seja considerada a validadeTdomb de Acordo”significa dizer que as
operacdes “retornam ao sistema normal de apuracénf,a consideracdo ddébitos e creditds
Salienta que os calculos apresentados no Auto ttaciio somente apontandiferencas,
comparando-se as cargas ttegime especidl com as cargassem o regime especialsem
considerar, para cada Nota Fiscal, a deduc¢édo diteféscal relativo a operagcéo anterior. Diz que
dessa forma, ndo pode atribuir validade aos demabivsis colacionados ao processo, sendo
insegura e inconsistente a apuracdo da base ddocéldos valores considerados como devidos.

Sustenta que esse vicio leva a nulidade da autupgdionseguranca na apuracdo da base de
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calculo. Frisa que caso sanado o vicio, com aurestao de diligéncia para a apuracéo correta dos
valores, protesta pela reabertura do prazo dealefes

Insurge-se contra a infracde, afirmando que néo teve, até entdo, conhecimela®sotas fiscais
qgue lhe serviram de base, ficando prejudicado revc&io do direito de defesa. Salienta que
desconhecendo as operacdes que sustentaram agapbmanmomento s6 pode afirmar que a
simples listagem d@FAMT ndo € documento habil para a autuacédo, conformedexidido o
CONSEF em casos similares, conforme o AcOrddzr N° 0105-01/Q2 cujo teor transcreve
parcialmente.

No que concerne a infracés, afirma que € inconsistente, em razado da auséeaipalificacdo da
infracdo. Transcreve a descricdo da irregularidagentada no Auto de Infracdo, no caso,
“Descumpriu obrigacéo tributaria principal, ocorrendnfracdo diversa das previstas em lei...”,
para alegar que se o fato ndo encontra previséb, le§o pode ser caracterizado como infragéo,
segundo os principios constitucionais de qui@guém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendao em virtude d€ keide que ‘ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominacéao legahotivo pelo qual essa parte do lancamento serdre viciada,

nao podendo ser homologada.

Diz, ainda, com relagdo a infracd® que foram inseridas notas fiscais relativasas, igualmente
atingidas pela decadéncia. Acrescenta que as imxtas, que ndo foram apresentadas no processo,
impedindo a cobranca e a prépria caracterizacaafdegdo, haja vista que ndo se pode avaliar a
natureza das mercadorias, os demonstrativos nacifspm a origem dosvalores deduzidds

nao se podendo dizer a quais operacdes se refine@ndo viciada e insegura a apuragéo. Salienta
que, em verdade, como as deducbes sdo minimas eosei@acao com notas fiscais, conforme se
fez com os débitos, ensejanddois pesos e duas meditlam cobranca € deFALTA DE
ANTECIPACAO’. Ressalta que, ndo obstante, tentara buscar congdes/ade pagamentos,
solicitando desde ja, como meio de prova, a juntimka extratos de pagamentos constantes no
sistema d&EFAZ objetivando provar que néo incorreu em faltaagamento.

Conclui protestando pela producao de todos os nieiggova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e revis&alfipara apuracdo dos créditos e deébitos
correlatos a infracams, bem como, pela nulidade ou improcedéncia daagéiés impugnadas.

A autuante prestou informacéo fiscal @63 a 157), registrando que as intimacdes fiscais foram
entregues durante a acdo fiscal aos responsavieisepgpresa, no caso, contabilidade e sécio.
Ressalta que a filial, foi monitorada juntamenten@matriz e outra filial no trimestre passado. Diz
que o Termo de Inicio da Fiscaliza¢do, devidamanéxado ao Auto de Infragéo, AREXO I, a fl.
o6dos autos, foi apresentado ao responsavel pelaesepm janeiro deste exercicio.

Contesta o argumento defensivo referente a decadéoansignando que, de acordo com o

entendimento do 6rgédo julgador, a Fiscalizacdo dgfrinco) anos contados do primeiro dia do

exercicio seguinte aguele em que se venceu o a0 pagamento fixado na legislagdo para
formalizar o crédito tributario ndo recolhido owathido a menos a época prépria, sendo regra
geral em matéria de decadéncia no tocantenas.

Afirma que tendo o lancamento ocorrido eam3/2011 com a lavratura do Auto de Infracéo, e o
autuado cientificado em1/03/2011 para os fatos geradores do periodo de janeircagomdo
exercicio de2oo6 das infracbe®1, 02e parte da infracdos, a contagem de prazo para a Fazenda
Publica constituir os créditos tributarios dosdita meses findaria apenas &1112/2011

Quanto a infrac&o3, consigna que independentemente da data em querdaomte protocolizou o
pedido/solicitacdo para usufruir do beneficio figmavisto pelo Decreto.799— Termo de Acordo —
Comeércio Atacadista -, este s6 poderia ser utiizazbviamente, apds parecer e assinatura da
autoridade fiscal e publicacdo do seu deferiment@ecia ao interessado, sendo que, no caso do
autuado, isto ocorreu, apenas, eai12/2006 mediante o Parecer n%021/2006— Processo n°
182307200661€01/11/06.

ACORDAO JJF N° 0270-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sustenta que o parecer favoravel e a assinatueutdaidade fiscal tém carater principal e nao
meramente acessorio, conforme aduzido pelo impugnan

Frisa que neste tipo de solicitacdo/pedido exigensélise detalhada da autoridade tributaria
competente, para poder ser deferido e, somenta,assi homologado e utilizado.

Ressalta que a matriz da empresa em questao aeOrtAD/ICMS sob 0 N®4.217.743,também
fiscalizada, teve pa2 vezes seu pedido indeferido, através dos Procegsem2006ale 13/06/06€
14179820061 de 31/08/06 Pareceressg21l e 11501/2006 tendo sido desfavoraveis em razdo de
pendéncias, inadequacdes, nao atendimento das;0ead requisitos legais.

Reitera que, dessa forma, o autuado usufruiu dbamaficio sem que ainda tivesse sido concedido,
devendo, justamente, devolver ao erario os vale@sdhidos a menos.

No que tange a infracda, esclarece que a copia da Nota Fiscalorsofornecida pelacFAMT, foi
devidamente apresentada/entregue ao representaged Ha empresa juntamente com o
Demonstrativo da Infracdo, mediante recibo acostaflo67 dos autos. Acrescenta que as outras
notas fiscais ndo precisaram ser entregues umgueestao registradas no livro Registro de Saidas
de outra filial inscrita naCAD/ICMS sob 0 n°43.864.302 também fiscalizada, do mesmo grupo
societario, conforme cépia do referido livro Registe Saidas, acostado asdbsa 96 dos autos.

Salienta que descabe a alegacédo de desconhecidesatgumas das operacdes que sustentaram a
exigéncia do imposto, muito menos o prejuizo doaz® do direito de defesa.

Relativamente a infragdos, sustenta que se encontra devida e corretamegifieatiia por lei,
conforme sua descricdo e enquadramento na pagida Auto de Infracdo, nos artiges, inciso
IX; 125, inCisoll, 88 7 e 8° e352-A, todos d@RICMS/BA.

Frisa que o contribuinte descumpriu obrigacdo téba principal, quando da aquisicao
interestadual de mercadorias destinadas a comeagiab, pois deixou de recolher ou recolheu a
menos dCMS relativo a Antecipacéo Parcial, conforme demoudstigela autuacéo as fi9 a 137

dos autos.

Quanto a apresentacdo das notas fiscais, diza@ubgém para esta infracdo, assim como a anterior,
se fez completamente desnecesséaria, uma vez ga® étas foram entregues a Fiscalizagdo pelo
proprio contribuinte, estando, inclusive, registmdo livro Registro de Entradas referente ao
exercicio deooenas paginasi a3z, fls. 97a128dos autos.

Observa que as Notas Fiscais 1P&47 e 209087 citadas pelo impugnante estdo lancadas no més de
janeiro do exercicio deog comprovando a entrada das mercadorias compradagle més, razao
pela qual foram incluidas no levantamento de jand006.

Salienta que o “Demonstrativo da Antecipacao PErolaEXO VI as fls.129 a137 dos autos, ndo so
especifica a origem do%alores deduzidos’ como diz quais as operacfes a que se referem,
confirmando e assegurando a apuragao.

Salienta que o autuado ndo anexou comprovacgao algenpagamentos diversos dos efetuados e
devidamente considerados nos calculos da infracéo.

Quanto a solicitacdo do impugnante para juntadaegvatos de pagamentos constantes do sistema
da SEFAZ, manifesta o entendimento de que é desnecessam®m,vaez que foram considerados,
abatidos os efetivamente efetuados, no camps antecipado do Demonstrativo da infracao.

Ressalta que foram apresentados ao autuado, néaradte os trabalhos fiscais, mas também
qguando do seu encerramento, todos os demonstraplaslhas e levantamentos das auditorias
efetuadas, integrantes do Auto de Infragéo.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
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VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nididia infracd®@3, sob o argumento de que para
cada Nota Fiscal, deveria haver a deducéo do orésdal relativo a operacao anterior, razéo pela
gue néo se pode atribuir validade aos demonstgtotacionados ao processo, por ser insegura e
inconsistente a apuracdo da base de calculo ealoses considerados como devidos, vicio que
leva a nulidade da autuacéo, por inseguranca rmagimda base de célculo.

N&o vejo como prosperar esta pretensdo defensiya,vista que o levantamento realizado pela
autuante, refletido nos demonstrativos colacionadoprocesso, permite constatar que a apuragao
da base de célculo e dos valores apontados conidodespresenta seguranca e consisténcia,
inexistindo o vicio aventado pelo impugnante, cagazinquinar de nulidade o langamento,
conforme previsto no art.8 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF/92 Em
verdade, conforme serd visto na andlise do mériyantamento levado a efeito pela autuante, sob
esse aspecto, ndo merece qualquer reparo. Assido,sefo acolho a nulidade arguida pelo
impugnante quanto a esta infragao.

Ainda com relacéo a infrac@s, indefiro o pedido de realizacdo de diligénciandaolcro no art.
147, 1,“a” do RPAF/99,pois considero os elementos contidos nos autosentes para formacéao do
meu convencimento sobre a decisdo da lide.

No que tange a infrac&®, constato que a arguicdo defensiva de que é ilsten®e em razdo de
auséncia de qualificacdo, portanto, se encontravidmda, ndo podendo ser homologada,
efetivamente, tem procedéncia.

Isto porque, consta na descricdo da infracdo gDescumpriu obrigacdo tributaria principal,
ocorrendo infracdo diversa das previstas em lei, qual ndo houve dolo.=", tendo sido

consignado na complementacéo da descricao quetibcamie recolheu a menosioMs relativo a

Antecipacéo Parcial.

Na informacao fiscal foi dito pela autuante quen“contribuinte descumpriu obrigacéo tributaria
principal, quando da aquisi¢édo interestadual de caglorias destinadas a comercializacdo, pois
deixou de recolher ou recolheu a menoscws relativo a Antecipacado Parcial, conforme
demonstrado pela autuacao as flgo a 137dos autos.”

Ora, a obrigacéo de recolhimento idms referente a antecipacao parcial, devido nas aja@si
interestaduais de mercadorias tributaveis normakneestinadas a comercializagdo, tem previsao
expressa na Lei.014/96 assim como n®ICMS/BA, sendo certo que a falta de recolhimento ou o
recolhimento a menos do imposto se constituem &acies expressamente previstas.

Nesse sentido, assim dispde o mrtA da Lei n.7.014/96:

“Art. 12-A.Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias fiasade comercializacdo, seré exigida
antecipacado parcial do imposto, a ser efetuada p®l@prio adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacd@léiguota interna sobre a base de calculo
prevista no incisall do art 23 deduzido o valor do imposto destacado no documistal de
aquisicao.”

Ja ORICMS/BA apresenta a seguinte previsao no sedza

“Art. 352-A Ocorre a antecipagcao parcial d@Ms nas entradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, a ser efetuada peldppo adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacd@léiguota interna sobre a base de calculo

prevista no incisax do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documistal de
aquisicao.”

Portanto, ndo ha que se falar elescumprimento de obrigacao tributaria principaboorendo
infracéo diversa das previstas em lei, na qual héave dologconforme a acusacao fiscal.
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Da andlise dos elementos referentes a esta infragaso inferir que a autuante utilizou a descricao
da infracdo da forma acima aduzida, em razdo deuertipificar a multa aplicavel ao caso,
indicando no Auto de Infracdo a multa prevista o4z, incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96
cuja redacdo estabelece que sera aplicada a nau#ee«qlquando ocorrer qualquer hipotese de
infracdo diversa das previstas nesta Lei que imgpatescumprimento de obrigacéo tributaria
principal, em que ndo haja dolo, inclusive quandoudilizacdo indevida ou antecipada de crédito
fiscal.

Ocorre que, ja se encontra pacificado no ambiteedB3NSEF, conforme reiteradas decisfes, a
exemplo do AcordaaJrF N. 0045-12/10que no caso de infracdo decorrente de falta déhiewnto

ou recolhimento a menos doMs referente a antecipacao parcial, cabe a aplicdgaoulta des0%,
contudo, com observancia do periodo abrangidoqélaacéo, para fins de sua tipificacao.

Ou seja, anulta de60%, prevista no art42, I, “d”, da Lei n°7.014/96deve ser aplicada a partir de
28/11/2007,em face de sua redacao atual, contemplando a malképotese de antecipacéo parcial
do IcMS né&o recolhido, ter sido dada pela Leiin®847 de27/11/07 DOE de 28/11/07,com efeitos a
partir de28/11/07.

Ja com relacéo a exigéncialdms antecipacéo parcial referente a periodo anter2sria/o7 -caso

do Auto de Infracdo em lide -, cabe a aplicacdondfia de60%, entretanto, prevista na alinea “f”
do incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96 uma vez que esta era a pena prevista na leigara
irregularidade a época.

Vale observar que infracbes referentes a faltaedellmimento e recolhimento a menos I1d®Is
antecipacgéao parcial tém sido objeto de diversasagéies, constando sempre na descricdo no Auto
de Infracdo se tratar dd-dlta de recolhimento decms referente a antecipacdo parciak/ou
“Recolhimento a menos docMs referente a antecipagdo parcial jamais que se trata
descumprimento de obrigacéao tributaria principatporendo infracéo diversa das previstas em lei
conforme foi efetivado o langamento em exame.

Além de tudo o que foi exposto acima, observo gséste razdo ao impugnante quando alega que
0os demonstrativos ndo especificam a origem slabfes deduziddsndo se podendo dizer a quais
operacdes se referem, tornando viciada e insegapu@cao, sendo as deducdes minimas e sem
correlacdo com notas fiscais, conforme se fez coébitos.

Diante do exposto, em face da descricao impree@safthcdo imputada ao contribuinte, bem como
a inexisténcia, nos autos, de elementos que indigoem seguranca e certeza ter havido o
cometimento da irregularidade apontada na autuagdsidero nula esta infracdo, com fulcro no
art.18, incisolv, alinea “a”, darPFA/99.Infracdo nula.

Nos termos do ark1 do RPAF/99,recomendo a autoridade competente, a repeticaatdssa salvo
de falhas.

Cabe-me, ainda, apreciar a arguicdo defensiva deéncia da decadéncia do direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributario refeabs fatos geradores ocorridos até ®l@s/2006

sob o argumento de que somente fora intimado dgamento no dies1/03/2011 quando ja
decorridosos anos dos mesmos fatos geradores, sendo a decadéineinte as infraco@d e 02
integralmente e, em parte, a infragdo

Certamente n&o pode prosperar a pretensao defehajaavista que as disposi¢cdes do artit® |,

do CTN, que sdo as mesmas previstas nalarta, |, do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei
3.956/8) e no art9es, incisol, doRICMS/97, prevéem que o direito de a Fazenda Publica toinsii
crédito tributario extingue-se apds cinco anos,tamws a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ®esduado.

No presente caso, o contribuinte deixou de ofengarrelas do tributo e o Fisco agiu no sentido de
recupera-las mediante o lancamento de oficioéispmr meio de Auto de Infracdo, e, neste caso, é

aplicavel o prazo decadencial expresso no attigancisol, doCTN, conforme explicitado acima.
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Assim sendo, 0 prazo para a contagem iniciou-sed&m/2007 com termo final ens1/12/2011
Como o lancamento ocorreu e#/03/2011 precedido de intimacdo para apresentacao desliero
documentos fiscais, ndo ha que se falar em decadéodireito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiSEF, em reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcOrdaosCJF 0102/12-05, 0113/12-08 0192-11-05 CJF 0144-11/09 sendo que, deste ultimo,
reproduzo trecho do voto proferido pela ilustre €&bneira Sandra Urania Silva Andrade a titulo
ilustrativo:

“voTo

Inicialmente no que toca & preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaaiovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que ndo se bislundecadéncia arguida pelo sujeito passivojedida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cdédigo Tributario NacionalCFN, cujo prazo inicial para contagem da decadééaiprimeiro dia do

exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradieterminacdo esta repetida no art. 107-B do Cdé@ignutario Estadual —

COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritim, verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado¥ff12/2007, e se reporta a fatos geradores ocsrrnid@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuaferido langamento. Quanto a mencao por parteedorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12@%/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmarded
inconstitucionalidade de legislacao federal queiplisia a decadéncia e a prescricdo do créditatéiip vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de dgmera ser aplicado o prazo quinquenal previst€Tid e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normaasisgem matéria tributaria. Eis o texto da referi@amula: “Séao
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le8r212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos dateenig que a referida Simula néo se aplica ao ICMS egéom;o a esta tese, 0s proprios doutrinadoresgi® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicadhdica esfera da Administragdo Publica Federal, & cuapete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no &ntamai comungando com o Ultimo Parecer profepela PGE/PROFIS, que a
questdo deverd ser aprofundada no ambito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente diante dacfosiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —afja@és do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigdo da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entemmirguanto a fixagdo do terraogquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além @@d@mento em sentido idéntico também adotadoRreleuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008rendeva ser também ressaltado que ambos nadarmeuAdministragéo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadorahente diante da disposicdo expressa da nossk¢ég, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extirgd crédito tributario por ocorréncia da
decadéncia.

No que concerne a solicitagdo do impugnante pagaaguntimacdes relativas ao presente processo
sejam feitas em nome de seu representante legaklt@ que nada obsta que seu pleito seja
atendido e que o 6rgdo competente da Secretaf@zEnda possa enviar as intimacfes e demais
comunicac¢des concernentes ao andamento deste §oqE@s 0 endere¢o constante na procuracgao,
no entanto, cabe observar que o ndo atendimers®aaselicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que as situacbes previstas ipimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estéo disciplinadas thaecardo RPAF/99

Quanto aos demais argumentos apresentados pelgnate referentes a infracég observo que

a utilizacdo da reducdo da base de célculo preyista Decreto n°.799/2000 depende de
celebracdo de Termo de Acordo firmado entre o iniite e o Estado da Bahia, conforme dispde
0 seu artze, abaixo reproduzido:

“Art. 7° Autilizacdo do tratamento tributario previsto nogigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3%[3°-E e 3°-

F fica condicionada a celebragdo de Termo de Acasloecifico, a ser firmado entre o Estado da
Bahia, representado pela Secretaria da Fazendavas da Diretoria de Administracao Tributaria

- DAT da circunscrigao fiscal do contribuinte, e o irdesado, no qual serdo determinadas as
condicOes e procedimentos aplicaveis ao caso.”
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Conforme se verifica da leitura do artigo acimagraito, trata-se de um beneficio condicionado,
significando dizer que nao pode o contribuintefatena unilateral, passar a utilizar a reducéo da
base de calculo, sem que antes haja analise éndeffiéo, se for o caso, da autoridade competente.

A proposito do impedimento de se adotar qualquacgatimento unilateral — tanto pelo contribuinte
quanto pelo sujeito ativo da relacéo tributarisejasse que sendo deferido o Termo de Acordo pela
autoridade competente, o desenquadramento do lmginte somente podera ocorrer por iniciativa
do Fisco, se precedido de denuncia do Termo dedacor

Neste sentido, assim estabelece o7at.do mencionado Decreto n%99/2000:

“Art. 7°>-AO desenquadramento de contribuinte do tratameitiatério previsto neste Decreto, por
iniciativa do fisco, sera precedido de denuncia Termo de Acordo a que se refere o artigo
anterior.”

Portanto, indubitavelmente, o autuado somente podélizar o tratamento tributario previsto pelo
Decreto n%.799/2000 a partir do deferimento pela autoridade competeot pedido de celebracéo
do Termo de Acordo, no caso, eai12/2006 conforme o Parecer m8021/2006.

Relevante consignar que a justificativa do impugma® que preenchia todos os requisitos legais,
tanto que foi o Termo de Acordo assinado posteeote e que a assinatura € apenas um ato
formal que convalida o direito adquirido, somertelévada a efeito de forma posterior porque o
sistema da&EFAZ apresentava pendéncia da empresa, com relacdcelgnaento, que na verdade
nao existia, ndo pode ser acatada, haja vista gqudorme dito linhas acima, trata-se de um
beneficio fiscal condicionado a analise e defertm@or parte da autoridade competente.

E certo que se atendia a todas as condicoes pigadrdo beneficio, conforme alegado, caberia ao
contribuinte verificar na reparticdo fazendaria atino pelo qual o pedido ainda néo fora deferido,

jamais utilizar sem autorizacdo a reducdo da bassaltulo de que cuida o Auto de Infracdo em

lide.

Quanto a alegacao defensiva de que caso ndo sej@e@da a validade ddérmo de Acordoas
operacdesrétornam ao sistema normal de apuratamm a consideracao deébitos ecréditos”,

e gque os calculos apresentados no Auto de Infreg@ente apontandiferengas”,comparando-se
as cargas dorégime especiadlcom as cargassem o regime especiasem considerar, para cada
Nota Fiscal, a dedugcdo do crédito fiscal relativioperacdo anterior, ndo concordo com tal
argumentacao.

Primeiro, porque a autuante realizou o levantameaisiderando corretamente a base de célculo
integral, isto €, sem a reducéo prevista pelo Deare7.799/2000- em razdo de o contribuinte ndo
fazer jus ao beneficio, no periodo objeto da admagonforme explicitado linhas acima-,
confrontou com a base de célculo reduzida utilizadavidamente pelo contribuinte, lancando a
diferenca do valor decms recolhido a menos.

Segundo, porque a pretensdo do impugnante ndospo@endida no levantamento levado a efeito
pela autuante, haja vista que o Decretd.n§9/2000estabelece o direito de utilizacdo de crédito
fiscal no percentual que ndo excede® (dez por cento) do valor da base de calculo atbzem
cada um dos respectivos documentos fiscais deigéjuidos servicos, bens ou mercadorias, sendo
certo que, mesmo tendo utilizado indevidamente rondede Acordo, o autuado se apropriou do
mencionado crédito fiscal na apuracdo do impostaddee recolhido, com reducdo da base de
calculo.

Desta forma, em razdo de o imposto estar sendadexgpbre a base de calculo total e nado
reduzida, contudo, sendo exigido a diferenca daostgrecolhido a menos, cabe ao contribuinte
apurar o valor efetivo do crédito fiscal constantes notas fiscais de aquisicdo e efetuar o
langcamento extemporaneo, desde que atendidasgémelds estabelecidas no aotl doRICMS/BA.

Diante do exposto, considero subsistente a infracao
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No respeitante a infracd®, constante que assiste razdo a autuante quamdmafue a copia da
Nota Fiscal n%9.159,coletada no sistemaFAMT foi devidamente entregue ao autuado juntamente
com o demonstrativo da infracdo, conforme recibostado a fl.67 dos autos. Também no que
tange as demais notas fiscais arroladas nestedéeautuacdo, constato que labora em acerto a
autuante, haja vista que estdo registradas no Registro de Saidas do estabelecimento filial da
empresa inscrito NnGAD/ICMS sob 0 n°3.864.302 conforme cépia do referido livro Registro de
Saidas, acostado as #9.a96 dos autos.

Diante disto, ndo ha como prosperar a argumentdefansiva de que desconhece algumas das
operacdes que sustentaram a autuacdo, pois reaizsla propria empresa, razao pela qual
considero integralmente subsistente esta infralgdm vista que o contribuinte deu entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tribwtaedin o devido registro na escrita fiscal,

descumprindo obrigacdo acessoria passivel da ohedi@s do valor comercial das mercadorias.

Diante do exposto, considero as infracdg2, 03e 04 integralmente subsistentes, e a infragéo
nula.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 207668.0003/11;9avrado contra

AM COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$57.474,46,acrescido das multas 86% sobrer$57.410,2% de

50% SobreR$64,17 previstas no artigez, 11, “a”, “f’ e 1, alinea “b”, items, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimimtmbrigacdo acessoria no valorR$g74,11
prevista no art42, incisolx do mesmo Diploma legal, com os acréscimos mosdra forma da
Lei n°9.837/05.

Recomenda-se nos termos do artdo RPAF/99,a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, em relaca
ao item julgado nulo.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de outubro deoi11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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