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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
DESENQUADRAMENTO DE OFICIO. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSA legislacao vigente a
época dos fatos previa a perda do direito a addgéo
tratamento tributrio previsto no RegirBBIBAHIA, a
empresa constituida com interposicdo de pessoas que
nao sejam os efetivos socios ou proprietarios, send
este um dos casos de exclusdo de oficio. Infracdo

subsistente.2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS  DE  MERCADORIAS  PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtaaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializagc&o. Infragdo comprovada. Rejitad
a preliminar de decadéncia e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfragAcPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/03/2011 refere-se a exigéncia &¢23.263,90eICMS, acrescido
das multas deove 70%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@oo1: Recolhimento decms efetuado a menos, em razdo da perda do direito¢aa do
tratamento tributario previsto no regime simplifioade apuracdo dams (SIMBAHIA), porque O
contribuinte ndo preencheu o0s requisitos regulaanest deste regime, fato comprovado
mediante acdo fiscal, ficando sujeito ao pagameltoimposto que seria devido sem o
tratamento tributario dsIMBAHIA, nos meses de janeiro a outubro e dezembroadeValor do
débito:R$23.044,58 Multa de70%.

Infracdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades derdééd, para fins de comercializagao.
Consta, ainda, que no arquivo deamT so foi localizada alF 52687 As demais notas fiscais
serdo objeto de novo procedimento fiscal, quandalikadas. Valor do débit&$219,39 Multa
de60%.

De acordo com a descri¢do dos fatos, no Relat@rimekestigacdo Fiscab12/2008e o Boletim
INFIP de 21/08/2009,foi constatada a execucdo de praticas lesivassao € a constituicdo das
empresas Salvador Bicicletas Ltda. e Radical Mé&®Il@om. de Pecas Ltda. com interposicéo
ficticia de pessoas, no intuito de auferirem bemeficom a condicdo de microempresa. Foi
constatado ainda, que o possivel responsavel eig@m de fato das referidas empresas € o Sr.
Ailton Araujo dos Santos. A exclusdo dovBAHIA surtiu efeitos a partir des/08/2003 para
efeito de cobrancga retroativa dems, conforme Termo de Exclusdo deMBAHIA, datado de
17/11/2010 Assim, o calculo do imposto devido no exercice 2doé foi efetuado mediante
apuracdo do resultado més a més, considerando ussicags de mercadorias e as vendas
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comprovadas através de notas fiscais de entraitls sareducdeg. Foram considerados os
créditos fiscais das notas fiscais de entrada,lar @ ICMS recolhido a titulo de antecipacao
parcial e os recolhimentos mensais IdpIS/SIMBAHIA efetuados pelo contribuinte, conforme
demonstrativos do roteiro de Conta CorrentesdeA. Foi identificada no levantamento do
imposto antecipado a existéncia de notas fiscaiSFAMT cujo ICMS relativo a antecipacao
parcial ndo foi recolhido, conforme planilha deca#d. Entretanto, so foi localizade 52687 As
demais notas fiscais deverdo ser objeto de cobraggando localizadas. As notas de
transferéncia da filial para a Calcada nao foramsiceradas como venda no levantamento de
conta corrente, tendo em vista que se trata deemapido mesmo grupo. Foi constatado, ainda,
mediante consulta aBC/SEFAZ que a empresa ndo tem outros débitos fiscaisother.

Foram acostados ao presente processo 0s seguictenehtos: Relatorio de Investigacéo Fiscal
— RIF n° 12/2008(fls. 15 a 26), Boletim de Analise e Informacgdo Fiscal (f$s.a 32), Edital de
Exclusdo do Simples Nacional (#3), Termo de Exclusdo do Simples Nacional4§), Analise

e Conclusdo quanto a impugnacéo de ExclusésidBAHIA (fls. 47/49, cOpia da Impugnacao
de Exclusdo dsIMBAHIA (fls. 50/54).

O autuado, por meio de advogado com procuragadosa4flapresentou impugnacéao (fesie a

662 do PAF). Inicialmente, informa que € uma pequena empoesEa possui como atividade
econdmica o comércio atacadista de pecas de basckeiciclos e outros veiculos recreativos. E
contribuinte idéneo, que sempre diligenciou no identle bem cumprir as suas obrigacdes
tributarias junto a esta Fazenda do Estado da Ba#peesenta preliminar de decadéncia,
alegando que o crédito tributario apurado pelodestia Bahia esta fulminado pela decadéncia,
sendo, pois, de logo improcedente o lancamentalfistetuado. Diz que a decadéncia se
evidencia pela preclusao do direito de o sujeitmata relacéo obrigacional vir a praticar o ato
administrativo de langamento, culminando na extngd credito fiscal, em decorréncia da sua
inatividade no prazo estipulado. No caso em teddaise docms, tributo sujeito a lancamento
por homologacdao, cuja disciplina no que se refatecadéncia esta prevista no artigo, g4°do
Caodigo Tributario Nacional que transcreveu. Alega,ogndo obstante a clareza do mencionado
dispositivo legal, o Estado da Bahia, legislou alenfa diversa n®ICMS/97, ao estipular como
marco inicial para a contagem do prazo decadengmimeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador. Diz que a ConstituiE&oderal determinou que a disciplina de
normas gerais de matéria tributaria, especialmenigelas relativas a decadéncia, compete a Lei
Complementar, conforme art.46, 1ll, que reproduziu. Assim, o defendente apresenta o
entendimento de que a regra contida no artin § 4°do CTN deve prevalecer sobre aquela
prevista no artig®o do RICMS/97, porque a primeira € Lei Complementar enquantegairsda

um Decreto Estadual, meio, portanto, inadequada ghaciplinar a matéria. Neste sentido, cita a
sumula vinculante dgTF e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigaende que, por
forca da decadéncia que fulmina parte do presereamento, este oOrgdo julgador deve
determinar a exclusdo dos periodos eniréle janeiro €9 de mar¢co de006, dizendo que o
tributo exigido j& se encontra alcancado pela dawegd. O defendente apresenta um histérico
sobre as Micro e Pequenas Empresas e da finalttaikegime dsIMBAHIA, e afirma que os
Governos Brasileiros e, em particular o Estado dhi® com a Lei dSIMBAHIA, passaram a
adotar medidas de incentivo ao segmento das migegaenas empresas. Que atualmente, a
série de dificuldades que recaem sobre a pequenaieroempresa no Brasil, observada cada
dia de forma mais contundente, retrata uma reaidada vez mais desestimulante para aqueles
gue vivem destes negécios. Diz qu&RAF, no seu artige°, estabelece a possibilidade de os
julgadores decidirem o processo administrativo sapeo fatores adstritos ao seu deslinde.
Nesse sentido, cita ensinamentos do professor &zah#on e apresenta o entendimento de que
a estrutura atual da empresa autuada ndo compogsagancia fiscal impugnada, indo de
encontro a todo o sistema constitucional e inf@legie amparam os pequenos empresarios. O
defendente comenta sobre o regime de tributacasinBAHIA, dizendo que o mencionado
regime foi concebido para simplificar e diminuicarga tributaria das pequenas empresas, tendo
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como fator primordial a geracdo de empregos. Die gumencionado regime objetivou
proporcionar as Microempresas e Empresas de Pedat® um tratamento tributario e fiscal
simplificado e diferenciado de acordo com a estautle cada negodcio, e a simplificacdo se
refere a forma de apuragdo e recolhimento do impoSita 0s arts404-A, 406-A, 408-L, 408-%l0
RICMS/BA, e diz que o desenquadramento do contribuinteetéan do regime do SimBahia, ndo
respeitou as regras contidas nos dispositivos degé&rdos, bem como o tributo ora exigido
corresponde a fatos ocorridos antes do referidendgmdramento, desobedecendo a regra
contida norRICMS quanto a impossibilidade de cobranca retroatisse® casos. Menciona 0s
arts. 100, 1 e 146 do CTN, e afirma que a autoridade competente, para concedegime
beneficiado, autorizou a época, que o contribiénteela se beneficiasse do regime simplificado
de apuracdo docms. Em seguida, o defendente apresenta um histéoboe sas Micro e
Pequenas Empresas e da finalidade do RegimesidBAHIA, e afirma que os Governos
Brasileiros e, em particular o Estado da Bahia, @rmei doSIMBAHIA, passaram a adotar
medidas de incentivo ao segmento das micro e paquampresas. Que atualmente, a série de
dificuldades que recaem sobre a pequena e a mipresenno Brasil, observada cada dia de
forma mais contundente, retrata uma realidade vadamais desestimulante para aqueles que
vivem destes negdcios. Diz queRPAF, no seu artige°, estabelece a possibilidade de os
julgadores decidirem o processo administrativo sapeo fatores adstritos ao seu deslinde.
Nesse sentido, cita ensinamentos do professor $2alh@on e apresenta o entendimento de que
a estrutura atual da empresa autuada ndao compogtagéncia fiscal impugnada, indo de
encontro a todo o sistema constitucional e infi@lege amparam os pequenos empresarios. O
defendente comenta sobre o regime de tributacasinBAHIA, dizendo que o mencionado
regime foi concebido para simplificar e diminuicarga tributaria das pequenas empresas, tendo
como fator primordial a geracdo de empregos. Die gumencionado regime objetivou
proporcionar as Microempresas e Empresas de Pedrat® um tratamento tributario e fiscal
simplificado e diferenciado de acordo com a estautle cada negdcio, e a simplificacdo se
refere a forma de apuracéo e recolhimento do iropoSita 0os arts404-A, 406-A, 408-L, 408-$10
RICMS/BA, e diz que o desenquadramento do contribuinteeéan do regime do SimBahia, ndo
respeitou as regras contidas nos dispositivosdesygiracitados, bem como o tributo ora exigido
corresponde a fatos ocorridos antes do referidendgmdramento, desobedecendo a regra
contida norRICMS quanto a impossibilidade de cobranca retroativsse® casos. Menciona 0s
arts. 100, 1 e 146 do CTN, e afirma que a autoridade competente, para cencedegime
beneficiado, autorizou a época, que o contribienteela se beneficiasse do regime simplificado
de apuracdo decMs. Entende que a presente autuacdo fere todos aspios constitucionais
gue regem o sistema normativo tributario, bem corsistema infraconstitucional, constante nos
dispositivos expressos do Codigo Tributario NadioWalta a mencionar o desenquadramento
do regime dasIMBAHIA, dizendo que este desenquadramento foi efetuadeadeira irregular,
tendo sido apurado que a empresa autuada foraidxao regime simplificado dsIMBAHIA,
ensejando na cobranca dovs pelas regras normais de tributacdo, haja vistestatou-se
atraves de investigacdo que as empresas AiltonjdAtiis Santos e Salvador Bikes alteraram o
quadro societario, com a suposta finalidade deflogarese da condicdo de microempresa. Diz
que a referida investigacao deduziu que, supostameverdadeiro proprietario da empresa em
tela e de outras é o Sr. Ailton Aradjo dos Sarf@msn isso, procedeu a exclusao do contribuinte
do regime doSIMBAHIA, uma vez que, nesse contexto, estaria deixandpreencher os
requisitos necessarios para permanecer como mipresa) posto que unidas ultrapassam o
limite para a adeséo ao regime simplificado. Afirgoe tal alegacdo nédo condiz com a realidade
dos fatos, tendo em vista que o Sr. Ailton deix@opo societario das outras empresas que deu
origem, para que outros membros de sua familiarassem efetivamente o empreendimento,
tendo ele apenas como um orientador, em vista @dasga e concreta experiéncia no ramo. O
que houve, de fato, foi a dissolucdo societarialeoseus sucessores familiares passaram a
comandar exclusivamente a geréncia e administrdgeaoada sociedade de forma autdbnoma e
individual, tendo o Sr. Ailton como orientador ensaltor, em vista do seu conhecimento
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empresarial. Desta forma, as empresas de propgediadsr. Ailton ndo tém qualquer relacéo
com os demais estabelecimentos de que seus fagido socios. O que se configura nada mais
€ do que a preocupacdo de um provedor garantisterso daqueles que dependem diretamente
dele, incentivando o empreendedorismo e a autdatdi@s mesmos. Salienta que cada uma
dessas sociedades possui autonomia patrimonialnéecca, bem como detém seu
estabelecimento empresarial, sendo composto peljoirto de bens materiais e imateriais do
patriménio empresarial que sao utilizados no egemrcila atividade econb6mica organizada.
Entende que a situacdo em tela ndo se enquadreenuma das hipéteses de exclusdo do
regimeSIMBAHIA previstas no ar#os-L do RICMS/97, tornando a presente autuagcao carente de
base legal. Diz que os fatos narrados pelo fisco mfresentam amparo legal que
consubstanciem e comprovem a ilegalidade da ratidadSr. Ailton, nem tampouco demonstre
qualquer atitude da empresa contribuinte que jcatife a sua descaracterizagdo como pequena
empresa e a consequente exclusdo do regimesidBAHIA. N&o se trata de empresas
constituidas como instrumento para a perpetracdmadde, ou para burlar o sistema tributério.
Entende que estad devidamente demonstrado que AiltBn ndo é o proprietario das outras
empresas, ndo havendo qualquer ligagdo entre ddafgrma que essa congregacédo realizada
pela Fazenda configura-se indevid\#io se trata de empresas constituidas como insttome
para a perpetracdo de fraude, ou para burlar enséstributério. Tanto é verdade, que as multas
aplicadas foram as previstas no aztda Lei7.014/96 por descumprimento de alguma obrigacéo,
seja acessoria ou principal. Frisa que, caso acsitutratasse de fato de qualquer circunstancias
suscitadas na investigacdo penal, com qualquerténteefraude ou simulacéo, de certo que o
autuante aplicaria a multa qualificada, sendo ags@hcéo imposta ao autor de um ato ilicito. O
defendente requer seja cancelado o referido deadrmjuento, determinando a inclusao
retroativa da empresa aos beneficiosstMBAHIA, anulando o presente langamento de oficio,
alegando que ndo ha fundamento juridico e fatieoesmbasem a exclusdo da empresa ao regime
simplificado em tela.

Quanto aos valores arrolados pelo autuante nodmuinfracdo, assevera que conforme consta
nos levantamentos anexados aos autos, apenas ahad@inexercicio deooe o faturamento
mensal das empresas em conjunto ultrapassam @ lprevisto para a manutencdo do regime
simplificado. Sendo assim, seria incongruente,éena¢ésmo desproporcional e desarrazoado,
desenquadrar as empresas ao regimePdelesde o inicio do exercicio pelo fato de quey@s t
contribuintes juntamente, ao final do exercicieo®s excedem o limite para enquadramento ao
regime do SIMBAHIA. Comenta sobre a inviabilidade empresarial dectarenlo
desenquadramento indevido do regime €MBAHIA; fala sobre o principio da nao-
cumulatividade, e diz que as microempresas naaonfgas a apropriacdo nem transferéncia de
créditos decorrentes das operacdes realizadas faimgerador docwMms. Por isso, durante o
periodo em que o contribuinte em tela realizou sosracdes com incidéncia doms
enquadrado no regime dSIMBAHIA, 0 mesmo nhao gerou os créditos advindos da ndéo-
cumulatividade, conforme determina@123/07em seu art23 e 24. Neste caso, ao desenquadrar
0 autuado, € necessario que se conceda os craditoglos das operacdes realizadas, para que
0S mesmos possam ser utilizados pela empresa, esejaapropriacdo, seja através da
transferéncia. Entende que ha necessidade de ligendiain loco para que sejam apurados 0s
valores relativos aos créditos @S provenientes das operagdes realizadas, hajaguistacaso

o desenquadramento da empresa como micro sejadecadd apropriado, a empresa se
beneficie dos créditos a que faz jus. Caso asnpirelres sejam consideradas pelos julgadores
como improcedentes, o defendente diz que ha ndedsside se analisar os fundamentos de
mérito, que tornam a presente autuacdo insubsstimtamparo legal. Alega que a base de
calculo utilizada para calcular o imposto em sajinmme normal fora extraida das informacdes
contidas nos computadores da empresa, os quain fapeeendidos na fiscalizagdo. Houve o
confronto entre o cupom d&cF (fluxo de caixa compras pagas com vendas efetvassas as
informagdes. Todavia, essas informagles retiradasothputador ndo correspondem com o
fluxo real de vendas realizada pelo contribuintecohputador ndo era utilizado apenas como
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banco de dados para Notas Fiscais de venda, seeidoimadequado para o levantamento de
venda da empresa. Assegura que neste maquinastiaexi também, orcamentos realizados
pelos vendedores, a pedido dos clientes, que postente ndo vinha a se concretizar, ou seja, a
venda néo era efetivada. Sendo assim, muitas iafgyes utilizadas para a apuracao da base de
calculo da exacdo em comento tratam, na verdade,ps#ridos-orcamentos, além de
comportarem documentos de controle interno da esapes quais ndo detém qualquer relacao
com as Nota Fiscal de venda. Entende que a formatagara apurar o suposto débito deveria
advir de uma base de calculo composta através deauditoria de caixa. Com isso, 0 autuante,
através do levantamento entrengs de venda e a contabilidade empresarial, que Eoder
advinda do extrato bancario, comprovaria as saathgrando, assim, a base de calculo correta
para calcular a suposta exacdo. O procedimeriipadt pela Fazenda para cobraic®is em
consonancia com o regime normal de apuracao impleeessariamente, calculams sobre
uma base correspondente a circulacdo de mercatitarder o langcamento ora guerreado, seria
validar invasédo ilegitima no patrimoénio do contiiiia e o enriquecimento ilicito do Estado,
pois € absolutamente inadmissivel a incidénciecsis sobre valor relativo a um lucro ilusorio,
utopico. Por essas razdes, alega que é inquestibaavecessidade de ser anulado o presente
lancamento de oficio, posto que a base de calctlizada pelo autuante apresenta
irregularidades insanaveis.

Quanto ainfracdo02, também alega que a exigéncia fiscal ndo merecgperar. Afirma que
foram incluidas no calculo da antecipagdo parcia¢rcadorias que ndo estdo sujeitas a
mencionada antecipacdo. Apresenta o entendimentuel@s pecas de moto comercializadas
pela empresa estariam sujeitas a antecipacao lpamieetanto, as pecas de bicicleta ndo estdo
sujeitas a referida tributacdo, de modo que naemaddzer parte da base de célculo utilizacdo
para mensurar o tributo devido. Cita como exempl# @523da CBB que se refere a pecas de
bicicleta, e que, segundo o entendimento do auju#ito poderia integrar a base de calculo do
imposto exigido em face da substituicdo tribut@iea antecipacdo. Na mesma esteira, Cite a
12176 Pede que seja anulado este item do Auto de &drdor fim, o defendente pede que seja
acatada a preliminar de nulidade, requer a redalte diligéncia por fiscal estranho, e a
apresentacao de todos os meios de prova inclusstentunhal, em Direito admitidas, além de
juntada de documentasposteriori

O autuante prestou informacéao fiscal as €i®/677dos autos. Preliminarmente, informa que a
empresa autuada € a Salvador Bicicletas LiH@958.154.638 enquanto que a procuracao que da
poderes aos Srs. advogados € da empresa AiltorjoAdas SantoslE n° 52.762.990 Sendo
assim, diz que a defesa apresentada carece deidgde, porque fora efetuada por advogados
nao autorizados pelo autuado. Mesmo consideranel@ gefesa apresentada néo preenche todos
0S requisitos legais, 0 autuante contestou as @legadefensivas. Quanto a preliminar de
decadéncia, informa que o auto de infracao foalderens/03/2011 0 autuado tomou ciéncia do
mesmo env4/04/2011e os créditos cobrados se referem ao exercickoate N&o concorda com

a preliminar de decadéncia e diz que ja existensdes quanto a esta matéria no ambito do
CONSEF a exemplo do AcOrdaoJF N° 0033-02/10 Sugere que a preliminar suscitada seja
apreciada pelaccONSEF Quanto ao argumento do autuado de que houve @xsilasdo do
Simbahia, tendo sido alegado pelo contribuinte gumodificacdo de soOcios ocorrida nao
configura a interposicao de pessoa, uma vez q&.AAilton deixou o corpo societario para que
outros membros de sua familia dessem continuidadm@esa”, no caso seu irmdo Cosme
Araujo dos Santos. Diz que em seu lugar foi colacauh esposa, a Sr2 Jane Alves de Sousa,
conforme consta na Impugnacéo de ExclusasidBAHIA apresentada pela Salvador Bicicletas
a Sefaz (copia do processo em anexo). Logo, ajpatio e influéncia do Sr. Ailton Araudjo dos
Santos na referida empresa continuou. Salienteequmra o defendente alegue que as outras
pessoas deram continuidade a empresa, em todasitas xealizadas pelo autuante na empresa
Salvador Bicicletas néo foi encontrado o Sr. Co&mraljo dos Santos, pois ele se encontrava
atendendo no balcdo da matriz da empresa “Ailtajgrdos Santos”, localizada no bairro do
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Uruguai. Tais constatacdes reforcam as afirmacéedas nos relatorios daaT/METRO e da
INFIP (fls. 15 a32), elementos utilizados pela Administracao pardutxa Salvador Bicicletas do
Simbahia. Registra, também, que as alegacOes afadas pelo autuado nas razdes de defesa
também foram argiidas na mencionada “ImpugnacdBxdtisdo do Simbahia”, cuja analise
resultou no indeferimento por parte do Inspetorirdaz Varejo (copias a f4g). O autuante
contesta a alegacdo de que “a base de calculpadtlipara calcular o imposto em seu regime
normal fora extraida das informacfes contidas mospatadores da empresa, 0s quais foram
apreendidos na fiscalizacdo”. Diz que esta alegagd®o merece ser apreciada, tendo em vista
que todos os dados da autuacdo foram retiradoodangntos fiscais (Reducdes’,” notas
fiscais de said@1 e notas fiscais de entrada etc.) Estes documdatam apreendidos na
operacao realizada no estabelecimento do conttéguiendo sido anexada uma copia de cada
documento no auto de infrac&do 2¥9130.0058/10-%fls. 124 a 639) e outra copia correspondente
fornecida ao autuado no momento em que tomou aé&wiauto, conforme comprovante de fls
640. Quanto a infragdo 1?2, diz que o impugnante incorreu em um novo enganseaeferir as
notas fiscais n%523 e 12176 que nao foram incluidas na cobranca da antecippeédal,
conforme planilha de fls23. Sendo assim, informa que n&o existe nenhum &&divo a esta
infracdo a ser abordado na informacao fiscal.

A fl. 681, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pgeeBeR em diligéncia a Infaz de
origem para que o autuante, em relacdo ao impgatcado na infracdo2, elaborasse novo
demonstrativo constando as seguintes colum@sA FISCAL N° E DATA, folha doPAF, ESPECIE
DE MERCADORIA, ESTADO DE ORIGEM, BASE DE CALCULO, IAQUOTA, CREDITO FISCAL
CONSIDERADO, ICMS DEVIDO, ICMS RECOLHIDO, DIFERENCA RECOLHER.Foi recomendado que
fossem excluidas do levantamento fiscal as nadaaifi ndo acostadas aos autos.

Foi solicitado, ainda, que sujeito passivo fosse comunicado pela repartiggal, quanto ao
resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe tmda intimac&o copias deste encaminhamento
de diligéncia, da informacdao fiscal e do demonistvajue fosse elaborado pelo autuante, com a
indicacao do prazo de trinta dias para o defendanteanifestar, querendo, reabrindo o prazo de
defesa, e que fosse solicitada a regularizacdootaacao apresentada a684 doPAF.

Em atendimento ao solicitado foi prestada informa¢i&cal a fl. 684 dos autos, com a
informacédo de que ndo existem notas fiscais a serefuidas do levantamento fiscal, tendo em
vista que todos os documentos fiscais se encomi@mautos, conforme relacdo indicando o
namero da nota fiscal e a folha @ar. Os autuantes dizem que no demonstrativo &28.
constam as colunas referentes ao Estado de orlupsse,de calculo, aliquota, crédito e débito,
ICMS devido,ICMS recolhido e diferenca a recolher. Quanto a espagsemercadorias, dizem
que esta especificada em cada uma das notas fiBoaianto, os autuantes afirmam que todas as
informacgdes solicitadas se encontram nos autoseséptam o entendimento de que ndo ha
necessidade de reabertura do prazo de defesapdeyduca representatividade da infraggo

em relagdo ao total da atuacéo.

A fl. 687do PAF, o autuado foi intimado da informaco fiscal padstpelos autuantes, constando
Aviso de Recebimento a #88, comprovando a entrega da intimagdo acompanhadépile da
referida informacdo e do encaminhamento da diligéfiscal, tendo sido reaberto o prazo de
defesa. Decorrido o prazo concedido, o defendeitdese manifestou.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de 2006 entendendo o defendente que o fisco ndo exerdorcha tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario relativo aos fatgeradores ocorridos entga de janeiro 9 de
marco de20os,fundamentando a sua alegacao noiat.§ 4°d0CTN.
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Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalsnt.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapso ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ee dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cdédigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacao, que ocorre quant® tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ P Considera-se ocorrida a homologacdo técita do &nento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivesl ao exercicio dmo6etém o prazo para
constituicdo do crédito tributario aa€/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
28/03/2011 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélecea do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&@alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoath suscitada nas razdes de defesa.

Em relacdo ao argumento dos autuantes de que ar&éo a fl664 encontra-se em nome de
outro estabelecimento do contribuinte, entendotglueregularidade processual esta sanada pelo
substabelecimento a fl668, que indica o numero do presente Auto de Infraca® e
estabelecimento autuado.

Quanto a alegacao defensiva de que h& necessidadalizacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no a7, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sao suficientes para as minhas concluséesaat® lide. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, om@e Hdavida quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelos autuantes. Por iisdefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.
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No meérito, a primeira infracdo trata de recolhinsedb ICMS efetuado a menos, em razdo da
perda do direito & ado¢do do tratamento tributarévisto no regime simplificado de apuracdo
do ICMS (SIMBAHIA), porque 0 contribuinte ndo preencheu os requisggslamentares deste
regime, fato comprovado mediante acéo fiscal, icasujeito ao pagamento do imposto que
seria devido sem o tratamento tributario Sl MmBAHIA, nos meses de janeiro a outubro e
dezembro deoog conforme demonstrativos as fg.a85 dos autos.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi efetuadasio dasIMBAHIA surtindo efeitos a partir
de 25/08/2003 para cobranca retroativa devs, conforme Termo de Exclusdo doMBAHIA,
datado de7/11/20101. 46 destePAF).

No Relatério de Investigagdo Fiscalr#F n° 12/2008(fls. 15 a 26 do presente processo), foi
apresentada a conclusdo de que as empresas SaBiadibeta Ltda. e Radical Motobike
Comércio de Pecas Ltda. foram constituidas comrpostas pessoas no intuito de se
beneficiarem da condi¢cdo de microempresa e que Ail&m Aradjo dos Santos € o proprietario
destas empresas, assim como das demais empresstsgadas. Por isso, foi sugerido que todas
as empresas fossem desenquadradas do Simples daciom base no arte, inciso IV da
ResolugdacGsN 15/07 Assim, conforme Boletim de Analise e Informacgasckl as fls30 a 32

dos autos foi recomendado que fosse realizaddifiacao efetiva das empresas Ailton Araujo
dos Santos, matriz e filial, bem como nas empr8aasador Bicicletas Ltda. e Radikal Motobike
Comeércio de Pecas Ltda.

O autuado foi excluido do Simples Nacional e sIMBAHIA (com efeitos retroativos a
25/08/2003, conforme copia do Edital publicado no Diario ¢l do Estado da Bahia a i3 e
Termo de Exclusédo daMBHIA a fl. 46 do PAF.

Foi concedido o prazo legal e o autuado apresantpugnacao de exclusdo dovBAHIA (fls.
50/54) tendo sido indeferido o pedido pelo Inspetor Rdaeio (fls.47/48do PAF), constando no
proprio documento, assinatura do representantail@m@o, comprovando que recebeu e tomou
conhecimento da mencionada decisao.

Observo que em relacdo ao desenquadrameRtOMs/97 previa perda do tratamento tributario
do sIMBAHIA em decorréncia de infracdo considerada pela &&@isl de natureza grave,
conforme determina o ar08-L, incisosll, IV e VIl (vigentes a época).

O autuado alegou que o desenquadramento em tedayes@ieitou as regras contidas nos
dispositivos legais referentes aovBAHIA, bem como o tributo exigido corresponde a fatos
ocorridos antes do referido desenquadramento, ddeobndo a regra contida RECMS quanto

a impossibilidade de cobranca retroativa nessescas

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista que cdeda com os documentos acima
reproduzidos, foram adotadas todas as providémriagstas na legislacdo, inclusive com a
concessao de prazo e impugnacao da exclus&MBAHIA, cujo pedido foi indeferido pela
autoridade competente para a devida apreciaciocat#ndo fazer nova avaliacdo, nesta fase
processual.

Quanto aos valores apurados pelo autuante no autdrdcao, o defendente alegou que apenas
no final do exercicio deooé o faturamento mensal das empresas em conjuntpa#sam o
limite previsto para a manutencao do regime sitgglifo. Sendo assim, seria incongruente, e até
mesmo desproporcional desenquadrar as empresagia®rdeePPdesde o inicio do exercicio
pelo fato de que, os trés contribuintes juntamextdinal do exercicio de06 excedem o limite
para enquadramento ao regimeSHoBAHIA.

A Lei 7.357/98 que instituiu 0 Regime Simplificado de Apurac@aivs - SimBabhia, aplicavel a
microempresa, a empresa de pequeno porte e ao amduligente a época dos fatos,
estabelecia no arts, incisov que perde o direito a adog¢ao do tratamento trilsupxevisto no
mencionado Regime, a empresa constituida com odEgn de pessoas que nao sejam 0S
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efetivos socios ou proprietarios. Este é o casexdkisédo de oficio, prevista no ae, incisolv
da referida Lev.357/98.

De acordo com os dispositivos legais acima mendosiae tendo em vista que ficou
comprovado por meio do Relatorio de Investigac&xrdti —RIF, a interposicdo ficticia de
pessoas, foi elaborado um quadro das empresasaatad| incluindo o estabelecimento autuado
e a indicacao dos socios.

Em relacdo ao estabelecimento autuado, foi infoomadRelatério de Investigacdo Fiscaki

gue o socio Cosme Araujo dos Santos é irmdo derAfraujo dos Santos, ex-sécio, e que o Sr.
Cosme Araujo dos Santos estd registrado como eagweda empresa Ailton Araujo dos
Santos, na funcdo de gerente. Também foi inforngagonos contratos de locacdo das empresas
Ailton Araujo dos Santos, o locador € Cosme Araijs Santos, que é o empregado, e nao
houve comprovacdo da propriedade do imoével. Partamtendo que a exclusdo SiMBAHIA

foi efetuada conforme previsto na legislacdo enorig época, em decorréncia dos fatos
apurados.

O caélculo do imposto devido no exercicioabee foi efetuado mediante apuracdo do resultado
més a més, considerando as aquisicdes de mercada@savendas comprovadas através de notas
fiscais de saida e reducded-oram considerados débitos apurados em relacépesiacoes de
saidas, os créditos fiscais calculados com as fistass de entrada, e o valor @S recolhido
mensalmente¢MS/SIMBAHIA).

O autuado nao contestou os dados numeéricos dotéemanto fiscal, embora tenha alegado que
no exercicio de0os o faturamento mensal das empresas em conjunt@patisam o limite
previsto para a manutencdo do regime simplificaBendo assim, entende que seria
desproporcional e desarrazoado, desenquadrar aesasmo regime simplificado de apuracéo
doicMs desde o inicio do exercicio

Como ja foi dito anteriormente, o motivo da exctus@o foi em relagdo ao faturamento global
dos estabelecimentos envolvidos, e sim porque hdntegposicdo de pessoas, apurado no
Relatério de Investigacdo FiscaR#, sendo este um dos motivos elencados na legisfzy@o
exclusdo do Simples Nacional e SIMBAHIA.

O defendente alegou que para desenquadrar o autuaeloessario que se conceda os créditos
advindos das operacdes realizadas, para que osom@assam ser utilizados pela empresa, seja
em apropriacdo, seja através da transferéncian@stgue ha necessidade de uma diligeimcia
loco para que sejam apurados os valores relativos ambtas doICMS provenientes das
operacoes realizadas.

O autuante informou e estd comprovado pelo denaingiras fls.64 a 85do PAF que foi
efetuada reconstituicdo da conta correntel@as correspondente aos meses de janeiro a
dezembro de0og apurando-se os valores exigidos no presente Herga. Por isso, ndo ha
necessidade da diligéncia requerida pelo autuaja,vista que néo foi trazido na impugnacéo,
qualquer elemento que demonstrasse duvida quastealms numéricos do levantamento fiscal.

Vale salientar, que na apuracdo do imposto por rdei@onta corrente deMs os créditos
fiscais foram computados de acordo com os docursefidoais relativos as aquisicbes de
mercadorias, tendo sido efetuada a deduc&do dosesatecolhidos na apuracdo do débito
relativo ao periodo fiscalizado, conforme levantatoe fl. 85 dos autos. Assim, concluo pela
procedéncia deste item da autuacéo fiscal.

Infracdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades derdééd, para fins de comercializagao.
Consta, ainda, que no arquivo deAMT sO foi localizada aF 52687 (fl. 274) as demais notas
fiscais serdo objeto de novo procedimento fisagngo localizadas.
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Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado alegou que foram incluidas no calculardacipacdo parcial, mercadorias que nao
estdo sujeitas a mencionada antecipacdo. Diz queegss de bicicleta ndo estdo sujeitas a
referida tributacdo, de modo que ndo podem fazete gia base de célculo utilizagdo para
mensurar o tributo devido. Cita como exemphra523daCBB.

Foi elaborado pelo autuante um demonstrativo @2fl.dos autos, indicando que se trata de
Antecipacdo Parcial, constando uma coluna com gsirdes expressfes na descricdo dos
produtos: “diversos’CFAMT e Fortaleza. Por isso, foi solicitado para quetoante refizesse o
mencionado demonstrativo com as indicacbes necassanclusive com a espécie de
mercadoria, haja vista que a falta desta informagastitui cerceamento do direito de defesa.

Na informacéo fiscal prestada as f86/677 dos autos, o autuante disse que o impugnante
incorreu em equivoco ao se referir as notas figtd#523 e 12176 que ndo foram incluidas na
cobranca da antecipacédo parcial, conforme plaxi¢htls 123. Apresentou o entendimento, na fl.
684 dOPAF, que a espécie das mercadorias esta especifitadada uma das notas fiscais.

Observo que o imposto exigido se refere apemnas 52687 (fl. 274) e as mercadorias constantes
no mencionado documento fiscal ndo estdo enqualraubstituicdo tributaria, tendo sido
adquiridas para comercializacdo. Neste caso, caroata de um unico documento fiscal e o
imposto foi exigido em relacéo a totalidade dascadurias, pode-se acatar o posicionamento do
autuante, analisando a imputacéo fiscal com baseenaionada nota fiscal, concluindo-se que é
devido o imposto relativo a antecipacdo parcialtd?to, voto pela subsisténcia deste item da
autuacao fiscal.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 299130.0058/10-3lavrado contra
SALVADOR BICICLETAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total de$23.263,97,acrescido das multas @e% sobrerR$219,39e 70% sobre
R$23.044,58 previstas no art42, inciso I, alinea “f’, e incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 05de dezembro deso11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

JOSE FRANKLIN REIS FONTES JULGADOR
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