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ACORDAO JJF N° 0269-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. AQUISICAO DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO.O

valor do crédito fiscal relativo a bens do Ativo
Imobilizado é calculadomultiplicando-seo valor total do
respectivo crédito pelo fator igual a um quarentaite
avos da relac@o entre o total das operagBes dassaid
prestacdes tributadas e 0 montante das opera¢@esdies

e prestacdes do periodo, equiparando-se as trédsuiasl
saidas e prestacdes com destino ao exterior. Bfetua
corregdo no calculo do imposto. Infracdo parciabk@men

caracterizada2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. BENS

DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE. E devido o
pagamento decMs referente a diferencga entre as aliquotas
interna e interestadual, nas aquisicbes de materiai
destinados ao ativo imobilizado do  préprio
estabelecimento. Efetuada correcdo no célculo gosio

devido. Infrac&o parcialmente caracterizada.
3.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacfes acessorias. Multaode
sobre o valor comercial das mercadorias ndo esmlis.
Excluida a multa referente a documento fiscal
comprovadamente escriturado. Infracdo parcialmente
caracterizada. Afastadas as preliminares de nuidagito

de InfraCAcPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, e1103/2011 para exigincms, no valor ders$ 45.208,12¢e
de multa por descumprimento de obrigacéo tribut@Essoria, no valor d& 8.677,50 atribuindo
ao sujeito passivo 0 cometimento das seguintesgoés:

Infragdo 1 — Utilizou crédito fiscal dacwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pegaslacdo, nos meses de janeiro a dezembro de
2008¢€ janeiro e fevereiro d®moa Foi langado imposto no valor &g 5.478,12 mais multa deo%

Infragdo 2 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasdasutie outras unidades da Federagao destinadas
ao ativo imobilizado do préprio estabelecimentos neses de outubro e novembro2deo Foi
langado imposto no valor @ 39.730,00mais multa deov.

Infragdo3 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorjagasua tributagdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeejtmho de2008 Foi aplicada a multa, no valor de
R$ 8.677,50 equivalente ao% do valor comercial das mercadorias ndo registradas
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O autuado apresentou defesa (ks a145) e, referindo-se a Infracdgpafirma que de acordo com o
art. 339, 11, “e”, do Dec.7.886 de29/12/0Q e conforme &lAP (Controle de Crédito dems do Ativo
Permanente), modelo ficou evidente que seria o valor das operacOesai@as mais operacdes
tributadas, dividido pelo total de saidas de pedo&olicita que seja reavaliada a legislacdo
constante no referido enquadramento. Acosta aseilse 161 fotocOpia de paginas dRICMS-BA
(Regulamento decms do Estado da Bahia, aprovado pelo @exs4/97.

Quanto a Infracd@, reconhece o cometimento da irregularidade, paessalva que a aliquota
correta & de%, conforme previsto no andi, I, “a”, do Dec.8276/02 Diz que, dessa forma, o débito
referente a essa infracdo é a metade do que fradan Anexa, as fla62 a 164, fotocdpia de pagina
doRICMS-BA e de notas fiscais arroladas nesse item do lamgame

No que tange a Infrac&) assevera que a Nota Fiscallm87, no valor der$ 39.000,0p esta lancada
na folha17 do seu livro Registro de Entradasi13® Diz que a Nota Fiscal nf®82 no valor de

R$ 47.775,00 ndo foi langado no seu livro Registro de Entragass houve uma transferéncia, no
mesmo valor, para a sua fila(CNPJ 00.266.397/0002-}9realizada por meio da Nota Fiscal7a?, a
qual foi lancado no livro Registro de Entrada darrda filial, bem como no livro Registro de Saida
da matriz. Diz que, dessa forma, ndo se benefidmwrédito fiscal destacado na nota fiscal de
origem da mercadoria. Como prova desses argumeaattostou ao processo fotocopia dos citados
livros e documentos fiscais (flss4 a159).

Ao finalizar sua defesa, o autuado protesta pard@s$ meios de prova admitidos em direito.

Na informacéo fiscal, flsl67 a 169, a autuante, quanto a InfracGcexplica que segundo o disposto
nos incisog, Il elll do§17 do artigo93 do RICMS-BA, 0 montante do crédito a ser apropriado sera
obtido multiplicando-se o valor total do respectivedito pelo fator igual a um quarenta e oito avos
da relac&o entre o valor das operactes de saipl@stacdes tributadas e o total das operacdes de
saidas e prestacdes do periodo. Diz que, em atenwina pedido do autuado, reexaminou a
apuragdo do imposto, tendo encontrado o valor t#ats$ 5.477,27 consoante demonstrativo de
débito que apresenta.

No que tange a Infrac@p reconhece que se equivocou ao considerar a tiquerestadual de,

pois ORICMS-BA prevé a utilizacdo da aliquota de% nas operacbes com caminhdes, 6nibus e
chassis com motores para caminhdes e veiculogsiag702 Afirma que, assim, é procedente o
argumento defensivo, devendo o débito passarRsare.865,00

Em relacéo a Infrac&®) admite que a Nota Fiscal 57 foi registrada na escrita fiscal do autuado.
Frisa que o préprio defendente reconhece que a Nstal1082 ndo foi escriturada e, portanto, a
multa deve ser mantida. Diz que, dessa forma, ialdbssa infracdo passa pRea4.777,50

Ao finalizar a informacéo fiscal, a autuante stdicue o Auto de Infracdo seja julgado procedente
em parte, no valor des$ 30.119,77

Notificado acerca da informacao fiscal,1$7, o autuado voltou a se pronunciar nos autosi@lsa
195), por meio de advogado legalmente constituido.

Sob o argumento de que a imputacao legal e regatamé defeituosa, o autuado afirma que a
descricéo do fato praticado pelo contribuinte destranos motivos que culminaram no langamento
de oficio, estabelecendo o nexo entre as provaxioobdas pela autuante em decorréncia do
procedimento fiscal realizado e a sua conclusap.gbDe, para ser o credito tributario passivel de
cobranca, o fato juridico do tributo deve se sulisamfato gerador da obrigacéo tributaria.

Ressalta que, conforme reconheceu a autuanteatiZes;do cometeu um equivoco na Infrazao
lancar a aliquota correspondente “nas opera¢cOesoriibus e caminhdes, 6nibus e chassis com
motores para caminhdes e veiculos da posigd®. Conclui que, dessa forma, o Auto de Infracéo

esta viciado e ndo merece prosperar.
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Sustenta que a liquidez encontrada pela autuanté warroborada por dispositivos legais vigentes
e, portanto, o Auto de Infracdo é nulo em virtuge fdlta de pressupostos legais para a sua
exequibilidade. Aduz que, de acordo com o princgadegalidade, ninguém pode ser obrigado a
fazer ou ndo fazer sendo em virtude de lei. Memcique, para um tributo ser majorado ou
instituido, deve ingressar pelo veiculo adequadordenamento juridico. Para corroborar sua tese,
cita doutrina, dispositivos legais e jurisprudéncia

Referindo-se a determinacdo da base de célculoguizoRPAF/99 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia, aprovado pelo De629/99, no seu artis, prevé que sera nulo o
lancamento de oficio que ndo contiver elementasisofes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator. Assevera que, no demonstrate débito anexado ao Auto de Infracdo, ndo ha
qualquer explicacdo sobre o débito tributario, timdo-se a informar o valor no campo “débito”.
Diz que a autuante ndo se deteve em explicar @morigos valores que encontrou, afrontando,
assim, o disposto no agy, IV eV, doRPAF/99 Frisa que nao pdde contestar os célculos elabsrad
pela autuante, pois ndo ha como se saber como fermontrados os valores das infracdes.
Transcreve esse dispositivo regulamentar e, emdseafirma que foram violados os principios da
ampla defesa, legalidade, eficiéncia administratieaido processo legal e motivacao.

Ao finalizar seu arrazoado, o autuado solicitaguéeito de Infracédo seja julgado improcedente.

As fls. 204 e 205, a autuante se manifesta sobre o pronunciamentutimdo, afirmando que a
planilha de célculo do imposto exigido na Infrag&oi elaborada de acordo com o disposto no art.
93, 817, do RICMS-BA, que dispbe sobre o uso do crédito fiscal relatgoentradas de bens
destinados ao ativo imobilizado. Diz que na elat@wada planilha foi observada, més a més, a
proporcionalidade das operacoes tributadas, coefqgrravé oRICMS-BA, ndo havendo qualquer
vicio na planilha que justifique a sua nulidade.

Referindo-se a Infracde, diz que ORPAF/99 no seu artis, Iv, §19 deixa claro que erro na
determinacdo da aliquota ndo enseja nulidade, orascéo, dando ao contribuinte o direito de se
manifestar no prazo de dez dias sobre a corregfnaefa.

Ao finalizar sua manifestacdo, a autuante manté&auoposicionamento ja exposto na informacao
fiscal, argumento que o pronunciamento do autug actrescentou fatos que justificassem o
acatamento do pleito do contribuinte.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adasde ter utilizado crédito fiscal dems
referente a entradas de bens destinados ao seuratibilizado em valor superior ao previsto na
legislacdo (Infracda), de ter deixado de recolhems decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisicdes de bestiatibs ao ativo imobilizado do proprio
estabelecimento (Infrac®) e de ter dado entrada no seu estabelecimentocadoeias tributaveis
sem registro na escrita fiscal (Infraggo

Ao se pronunciar sobre o resultado da informagstalj o autuado sustenta que o Auto de Infracao
€ nulo, pois a imputacéo legal e regulamentar éitdeka, que o langamento ndo goza de liquidez,
que ndo ha elementos suficientes para se deternocimdr seguranca, a infracdo e o infrator, que
foram violados os principios da ampla defesa e datraditério, legalidade, eficiéncia
administrativa, devido processo legal e motivagao.

Do exame das pecas processuais, depreende-sedgsergédo dos fatos imputados ao autuado na
peca vestibular € clara e precisa, os dispositegais e regulamentares citados correspondem aos
fatos apurados e as multas cabiveis. O Auto dadaér e a informacéo fiscal estdo acompanhados
de demonstrativos, dos quais o autuado recebea,afye descrevem a metodologia empregada na
apuracdo do imposto e da multa lancados. Essesndémain/os sdo auto-explicativos e contém

ACO JJF N° 0269-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todos os dados utilizados na apuracado do impostoaédata, nimero dos documentos fiscais,
valores contabeis, bases de calculo, aliquotadit@sdiscais, etc.), bem como estdo acompanhados
de fotocopia dos correspondentes livros e docuradigoais. Concluo que o autuado disp6s das
informacdes necessarias ao preciso conhecimentofiasoes que lhe foram imputadas e ao pleno
exercicio do seu direito de defesa.

O fato de a autuante, na informacao fiscal, teficatio os valores devidos ndo € razdo para a
nulidade do Auto de Infracdo, mesmo porque a caoelps valores devidos € uma conseqiéncia da
discussédo no ambito administrativo, bem como estffecacdo possui previsao legal. Os equivocos
que existiam na determinacdo dos débitos tribigéfitvam devidamente sanados pela prépria
autuante, tendo sido entregue ao autuado copiandess demonstrativos, bem como |he foi
concedido o prazo regulamentar de dez dias paraupctamento acerca dos novos elementos e
valores apurados.

As exigéncias fiscais estdo respaldadas na legslagputaria estadual citada na autuacéao, sendo
que, nos termos do at do RPAF/99 a indicacao de dispositivo regulamentar equigatéacdo do
dispositivo legal que Ihe seja correspondente im@ticando nulidade o erro da indicacédo, uma vez
que a descricao dos fatos deixa evidente o enquadta legal.

Em face ao acima exposto, concluo que ndo houviegada violagdo aos diversos principios
citados pelo autuado em seu pronunciamento apiferaniacao fiscal. O devido processo legal foi
observado, o direito de defesa foi garantido e cderpelo autuado sem qualquer restricdo, o
lancamento esta em conformidade com a legislaghatdria aplicavel. Afasto, portanto, as

arguicdes de nulidade do Auto de Infracdo e pasgwexiar o mérito da lide.

Quanto a Infracéa, os demonstrativos elaborados pela autuante et@sopias dos livroSIAP e
Registro de Apuracdo deMs acostados ao processo comprovam a utilizacdoédiaifiscal de
ICMS referente a entrada de bens destinados ao ativiollinaolo em valor superior ao permitido
pela legislacéo tributaria estadual vigente,®rt§17, dORICMS-BA.

Na defesa, o autuado cita o disposto nosag.li, “e”, do Dec. n%.886/00[d0 RICMS-BA] e solicita
gue seja reavaliada a legislacédo constante nodautofracao.

De acordo com o disposto no artige, §17, do RICMS-BA, constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacao com o tribuidalem operacdes ou prestacdes subseqientes
e para fins de apuracao do imposto a recolherp sidposicdo em contrario, entre outras hipoteses,
0 uso do crédito relativo as entradas de bensnadelsts ao ativo imobilizado e respectivo servico de
transporte, observadas as seguintes disposicdes:

| - a apropriagdo sera feita a razdo de um quarentaite avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no edéemimento;

Il - em cada periodo de apura¢do do imposto, ndo sdnditalo o creditamento de que trata o inciso |, em
relacdo a proporcdo das operacdes de saidas outagréss isentas ou nédo tributadas sobre o total das
operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas noonpesfodo;

IIl - para aplicagdo do disposto nos incisos | e Il, ontante do crédito a ser apropriado sera o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo créditelo fator igual a um quarenta e oito avos dacéb entre

o valor das operagfes de saidas e prestacdes adast e o total das operacdes de saidas e prestaides
periodo, equiparando-se as tributadas, para finstelénciso, as saidas e prestacdes com destingtada;

No caso em analise, 0 autuado se apropriou mensnae crédito fiscal decmMs em valor
superior al/48 avos do crédito fiscal dams referente as aquisicdes de bens destinados adigeu
imobilizado, deixando de aplicar sobre esse totabeficiente obtido da relacdo entre as saidas
tributadas e as saidas totais, conforme deternsnactsosl a lll do §17do artigo93 do RICMS-BA,
reproduzidos acima. Assim, a autuante glosou oitordéidcal utilizado a mais que o permitido,
segundo as determinacdes contidas no citado dispossgulamentar.
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Na informacdao fiscal, a autuante revisou a apurdgéimposto exigido na infracdo em comento e
refez os demonstrativos correspondentes {fts.a 185, tendo o valor do débito passado de
R$ 5.478,12paraR$ 5.477,27 O autuado foi notificado acerca desse valor ebeg copia dos novos
demonstrativos, porém ndo contestou os niumerosaqeelos, limitando-se a arguir a nulidade da
autuacado — matéria que ja foi apreciada e afastadzicio deste voto.

Acolho o novo valor apurado pela autuante na inégdo e considero a Infrac@grocedente em
parte no valor des 5.477,27 ficando o demonstrativo de débito conforme ol desé.

Em relacéo a Infracam o autuado expressamente reconhece o cometimanteedularidade que
Ilhe foi imputada, porém questiona a aplicacdo deratica de aliquota d&%, pois os bens
relacionados nesse item da autuacdo sao tributatlseamente a aliquota de% e, portanto, a
diferenca entre a aliquota interna e a interestaélude 5%. Na informacéo fiscal, a autuante
reconhece a procedéncia do argumento defensiviaz aeapuracédo do imposto, passando o débito
parars$ 19.865,00

Os bens de que trata a infracdo em tela (“chassistar e cabine p/caminhao”), nos termos do art.
51, I, “a”, do RICMS-BA, sao tributados internamente a aliquotailzhe. Dessa forma, acMS
corresponde a diferenca entre a aliquota inteinteeestadual nas operacdes em comentosoede
(12% menos7%), 0 que reduz o valor devido na Infragipara a metade do originalmente exigido,
conforme o demonstrativo abaixo:

Data VencimentoBase de Calculo| Aliquota Multa ICMS Devido
09/11/2009 169.900,00 5% 60% 8.495,00
09/12/2009 227.400,00 5% 60% 11.370,00

Valor Total Devido na Infraca®» 19.865,00

No que tange a Infrac&) o autuado sustenta que a Nota Fiscaka? foi registrada no seu livro
Registro de Entradas e, como prova, desse argurapnégenta fotocopia desse referido livro, no
qual consta a escrituracdo dessa citada nota.fideainformacéo fiscal, a autuante expressamente
reconhece a improcedéncia desse item do lancameatdo a nota fiscal em tela.

Em relacdo a Nota Fiscal 1857, no valor ders 39.000,00a infragdo em tela ndo subsiste, uma vez
que restou comprovada a escrituracao da referig@afisoal no livro Registro de Entradas.

No que tange a Nota Fiscal 182 0 autuado admite que essa nota nao foi registradaia escrita
fiscal, pois as mercadorias foram transferidas pasaa filial2 (CNPJ 00.266.397/0002-%9na qual a
referida nota fiscal foi registrada.

Tendo em vista o principio da independéncia dosbetcimentos, principio basilar doms, a
escrituracdo da Nota Fiscal m6s2 no estabelecimento filial ndo elide o descumprimeta
obrigacéao tributaria acessoria que foi imputadawonado. Do mesmo modo, o fato de o autuado
nao ter utilizado o correspondente crédito fisealliém n&o elide a infracéo.

Dessa forma, a Infracd® subsiste parcialmente no valor d#¢ 4.777,50 ficando excluido do
demonstrativo de débito original a parcela referaat més de ocorréncia de junhoes

Pelo acima exposto, voto pela Procedéncia Pargidlutio de Infragéo, no valor @& 30.119,77

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®98742.0001/11-9lavrado contra
SUPERMERCADO ISAMAR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$25.342,27acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,incisoll, alinea “f”,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemio de obrigacdo
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acessoria no valor d&4.777,50 prevista no incisox do mesmo artigo e Lei acima citados, com o0s
acréscimos moratorios na forma prevista pela Leisa?/05.

Sala das Sessdes dONSEF 03de outubro deo11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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