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ACORDAO JJF N° 0267-01/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A PREVISTA.a) TRANSFERENCIAS

ORIUNDAS DE CENTROS DE DISTRIBUICAO b)
TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE ESTABELECIMENTOS

INDUSTRIAIS QUE NAO PRODUZIRAM AS MERCADORIAS
Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecismedso
mesma empresa, caso 0 estabelecimento remetente nao
seja o fabricante dos produtos, a base de calewerd ser
apurada de acordo com o valor da entrada maistesnen
estabelecimento remetente. Mediante diligénciaanfor
retificadas as apuracdes do imposto exigido nas dua
infracbes, o que tornou esses itens do langamento
parcialmente subsistentes. Nado acolhidas as preles

de nulidade suscitadas. Auto de InfragdROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo, lavrado er7/09/2010 lanca crédito tributario dems no total der$ 396.986,26
em razao do cometimento das seguintes infracdes:

01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemersoip a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo no periodo de janeiro a miéze de2005 Sendo lancado o valor des
256.798,08mais multa d&o%.

02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, nas operacfes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemersoip a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo no periodo de janeiro a miére de2005. Sendo lancado o valor des
140.188,18 mais multa deo%.

Foi acrescentado as duas infracbes que detalhamentignado no proprio corpo do Auto de
Infragdo demonstra o motivo da separagéo das d¥sac

Consta ainda na “Descricdo dos Fatos” que a ag#alfdiz respeito a verificacdo da base de
calculo no exercicio deoos relativa as operagdes de transferéncias intelgsta oriundasle
estabelecimentos atacadistas, Centros de DistiibwH¢D, (primeira Infracdo), e estabelecimentos
industriais que ndo produziram as mercadoriasy(styinfracdo), localizados em outras unidades
da Federacdo, cujas operacoes de transferénces fbestinadas a filial Centro de Distribuicdo
(cD) localizada neste Estado, tendo sido feito o estdoicmMs creditado a mais no livro Registro
de Entradas com a subsequente apuracdo do Impnatio dnenor que o previsto em Lei.
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No intuito de ratificar o acerto da auditoria, sarevem trechos de ementas@iNSEFatinente a
matéria objeto da discussao, mencionanda2a&AMARA, sessdo n833/2009 data do julgamento,
05/06/2009, e 22 CAMARA n°055/201Q data de julgamentzs/08/2010.

A BRF Brasil Foodss. A. na condicdo de sucessora por incorporagdo do daut(Rerdigao
Agroindustrials. A.), apresenta defesa, as. flso a 178, reproduz parte da descricdo dos fatos, os
dispositivos legais infringidos e os termos dagaigies, aduz que discorda dos motivos da lavratura
do Auto de Infracdo. Argui preliminar de nulidadeendo constar do presemte o cumprimento

de obrigacdes ja exigidas mol. 206891.0023/09-3 Assinala que pelos esclarecimentos prestados
pelos autuantes, o ato fiscal em discussao é adsuite renovacéo de acéo fiscal, tendo em vista a
decisdo pela nulidade dol. 206891.0025/09-6reproduzindo sua ementa. Entende que nédo é pbssiv
a renovacao de.l. anulado, porque esta em fase de julgamento @utto de infracdo, onde
constam valores de exigéncias de créditos trimg&om referéncia ao exercicio zi®5 sob o
argumento de que essa. foi objeto de duas revisbes apos a sua lavrasaegdo que, apds a
segunda, o valor dams originalmente exigido foi desdobrado, conformeuseg

a) Parcela de&$ 160.676,32 que corresponde a glosas de créditos tendo peréneia entradas
provenientes de estabelecimentos fabricantes daanes\presgCFOP 2151) e

b) Parcela der$ 219.207,7p0 que corresponde a glosas de créditos tendo peréneia entradas
provenientes de estabelecimentos atacadickas 2152).

Argumenta, se a recente fiscalizacao levada aoedait seu estabelecimento, com foco no exercicio
de2005,esta fundamentada nos mesmos critérios que acalpaeaalecendo no levantamento fiscal
que resultou na.l. 206891.0023/09-3na segunda revisdo, 0 que se comprova com o ladesdento
das entradas por codigos fiscais de operagfesrs 2151 e 2152) como Visto acima, e também por
notas fiscais de entradas e cédigos de produtadositnos anexos dos dais., caracterizando um
“bis-in-idem, o ultimo lancamento ndo pode ser consideradesadb julgamento do primeiro, 0
que, segundo o autuado se impde a declaracdo diadwildo lancamento constante da
206891.0048/10-00bjeto desta demanda, por desrespeito ao prindgptipicidade e cerceamento do
direito de defesa

Argui a existéncia de vicios formais, alegando qeseautuantes ao dizerem que teria utilizado
crédito deicMs sobre base de calculo fixada na unidade federadarigem superior aquela
estabelecida na Lei Complemengarog em convénios ou protocolo, deveriam ter comprovad
mediante as transcricdes dos dispositivos constalae leis estaduais que sao divergentes do que
dispde a Lei Complementar @7/96 as operacbes que foram praticadas de acordo m o
dispositivos divergentes; a transcricdo, ou aparatacao de Convénios e do Protocolo que tratam
da base de calculo doms.

Alega que os autuantes sem apresentarem qualeuer para confirmar o que disseram, cercearam
o seu direito de defesa, além de néo terem sigoda@ principio ddipicidade cerradgue rege o
langcamento tributario

Aborda as divergéncias, em faceldas7/96 dos dispositivos das legislacdes dos Estadoside o
se originaram as mercadorias ingressadas no estabehto autuado, ressaltando que até o
momento dois estados da Federacgéo, entre aqustbeok no anexo do Auto de Infragdo, baixaram
normas “interpretativas”, via decreto ou decisdomativa, sobre a composicdo do custo da
mercadoria produzida referida gas incisoll do artigo13 daLC 87/96

Diz que os Estados de Minas Gerais (&3f.8 2°do RICMS/MG) e Sao PauloDN CAT 05/2005),
editaram normas interpretativas sobre a composigamisto da mercadoria produzida diferente da
interpretacdo dada pelos autuantes quanto ao thspasC 87/96. Argumenta que as normas dos
demais Estados, ndo séo literalmeatiteergentesiaLC 87/96 Entendequedevemserexcluidosos
valorescorrespondentepor inexisténcia de fato determinante na autuaigdimdo o principio da
tipicidade.
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Transcreve trechos de decisdaddunta de Julgamento Fiscal, diz que pela descdgétecisdo da
2a Camara de@ONSEF, se observa que as motivagdes transcritas, coestda decisao da Junta
de Julgamento Fiscal, foram integralmente aceitas.

Salienta que pela decisdo daCAMARA na saida interestadual de mercadoria promovida por
estabelecimento da mesma empresa, a base de cdlowalor da entrada mais recente. Nao € o
valor da entrada (ou média de valores até o ultdimalo més anterior) que servira como parametro.

Ressalta que se na operacdo de entrada no estaleglieca aliquota aplicada foi dev, e sendo
de 7% a aliquota na operacdo subsequente, diz que a wdaoentrada mais recente no
estabelecimento atacadista serd sempre “rebaixpd@’ valor equivalente ao diferencial das
aliquotas. Em uma tabela sdo apresentados algangpts do quanto argumentado.

Prossegue dizendo que, mesmo desconsiderandoigosgevtransporte, somente tendo por base o
valor da operacdo de entrada constante da notl fiscentrada no estabelecimento atacadista, as
diferencas encontradas no levantamento fiscal teraddesaparecer ou ser insignificantes.

Assevera que a consequéncia na utilizacdo deioridérergente do previsto nac 87/96 ou seja,
diminuicdo doICMS (12%) integrante do preco no estabelecimento atacadistabstituicdo do
mesmolICMS calculado pelo percentual des, € que acabou resultando na quase totalidade das
glosas feitas pelos autuantes.

Garante que néo é isto que pretenderam os legiskdo dar os contornos da sistematicects
constante da Lei Complemengaroa

Aduz queo § 49 incisol, do artigo13 daLC 87/96 estabeleceu, para situacdes relacionadas com a
suposta Infracéaoi, a seguinte determinacdo de base de célculo:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento dadali em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calcuilmplosto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recentaatcadoria;”

Sustenta que néo consta do ingispe o valor da base de céalculo do imposto é mastentrada
da mercadoria, sencMs, acrescido do valor do imposto exigivel na opeyagderestadual, tal
como estao a pretender os autuantes com os valpresentados no demonstrativo “Estorno de
Crédito — Valor Entrada Mais Recente - Transfaendtacadistas 2005

Destaca que o valor da entrada € o que constargespondente nota fiscal, onde o valondas
constitui parte integrante, até porque assim déterra § 19 incisol, do artigo13 daLC 87/96
(“Integra a base de céalculo do imposto:- o montante do proprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicagdo para fins derotat).

Continuando, aduz que entrada mais recente naatoomédio das entradas do més anterior. E o
valor da ultima entrada, que pode ter ocorrido msmp més da saida. Pois, querer adotar critério
diferente, como foi feito no levantamento fiscatligtorcer a disciplina tracada na 87/96.

Registra que a decisdo dONSEF, citada pelos proprios autuantes, valendo-se sfmdto no inciso
I, § 42, artigo13, daLC 87/9 considerou insubsistente lancamento fiscal lolsean critério que
nao se coaduna com a disciplina ali tracada.

Enfatiza que diante dessa decisaacdoISEFR, e considerando que os autuantes desconsidergram o
valores das entradas mais recentes nos estabehosngque remeteram mercadorias para a
Impugnante, o ato fiscal se torna improcedente.
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Destaca que o segundo caso diz respeito a entpadesnientes de estabelecimento fabricantes.
Contra a exigéncia feita na segunda parte do Aetdnfracdo. O autuado alega que houve
desconsideracéo, ilegalmente, como material sedondie insumos utilizados na fabricacdo de
produtos.

Transcreve decisdo dorJ no Recurso Especial m7.635— RS (2004/0171307-1fjue 0S autuantes
citaram para justificar o acerto da auditoria fisgara dizer que tal deciséo ndo serve como
supedaneo para desconsiderar os valores integ@rgesustos das mercadorias transferidas para o
estabelecimento do autuado no Estado da Bahifyla die custos indiretos e gastos com energia
elétrica.

Argumenta que desprovidos de uma definicdo paraéimaés secundarios”, que ndo existe na
legislacao tributaria, nem em decisdes jurispru@desicndo podem os autuantes excluir dos valores
das transferéncias de mercadorias, que represesgam custos de producdo, os valores que se
referem aos custos indiretos e gastos com energia.

Frisa que ndo € sem motivo a falta de uma definigia “materiais secundérios”, uma vez que é
naturalmente compreensivel que, sdo aqueles qaesemilo materias-primas, sdo empregados ou
se consomem no processo de producao.

Reproduz ensinamentos de professores de Contalglide Custos, salientando que em regra, um
sistema de contabilidade deve atender aos prircigpotabeis e satisfazer as leis do Pais e as
exigéncias societarias. Cita diversos exemplodadsificacdo de custos.

Questiona a prética de apropriagdo dos custos deriaig secundarios, cita publicacdes de
professores definindo o custo que se pretende mediusive dos materiais secundarios e rol dos
gastos contébeis e criar um sistema com rateiogaaa unidade produzida.

Afirma que para apurar o custo dos materiais seniowlutilizados na fabricacédo de derivados de

suinos e frangos, ndo poderia excluir a energisicdé que embora ndo estocavel, “sem duvida é
um elemento material”, bem como os gastos com dg@d@o dos bens utilizados na producao e

também os materiais de consumo que s6 podem sedoned posteriori € dependem de rateio, a

exemplo de energia elétrica, depreciacdo, matedaisnanutencao, lubrificantes, materiais de

limpeza, uniformes e instrumentos de corte; mageudtizados no tratamento de agua e geracdo de
frio e vapor.

Transcreve conceito de custo para reforcar o seicippamento de que ndo existe base cientifica
ou técnica para considerar, depois da matéria-pritgpaalquer bem material consumido no
processo de produ¢édo, como ndo sendo material d&rdoih

Afirma que os demonstrativos anexados aos autosmsnam como objetivo excluir dos valores

dos custos de produgdo os gastos com energiacal@&rios gastos com materiais indiretos de
fabricagéo, mas os artiges, §5°, 1le 97, Vil do RICMS/BA vedam o crédito fiscal quando a legislacao
do Estado de origem for divergente da disposicasteate de lei complementar ou convénio ou
protocolo. Argumenta que nao ficou provado que gislacdo dos Estados de origens das
mercadorias é divergente do que constaagv/96.

Alega que o ConvéniecMs 03/95em sua clausula primeira estabelece que a basélddo na
saida de mercadoria para estabelecimento localeadoutro Estado, pertencente ao mesmo titular
€ o “valor do custo atualizado da mercadoria prim#tiz Salienta que o art3 daLC 87/96repete a
regra prevista no ConvénioMs 66/88relativo a transferéncia de mercadoria para o rodgmiar,
como sendo o valor da entrada mais recente outo dasmercadoria produzida, o que entende ter
sido recepcionada pelo Convénbms 03/95.

Por fim requer nulidade do Auto de Infracdo, fundatado nas preliminares arguidas; exclusédo das
notas fiscais de mercadorias originarias de Estgdesnao divergem da regra estabelecidaca
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87/96 € N0 Mérito seja considerada improcedente a &duaisto a interpretacdo equivocada do
dispositivo legal que trata da base de calculoatesteréncia interestadual.

Finaliza dizendo que, diante do entendimento firon@ich convénio, do qual foi signatario o Estado
da Bahia, de que a base de célculo Idms nas operacdes interestaduais promovidas por
estabelecimentos fabricantes &alor do custo atualizado da mercadoria produzigguer que o
lancamento tributario que corresponde a Infraggodo A.. seja considerado totalmente
improcedente.

Argumenta que na qualidade de sucessora por inam@o, ndo é responsavel pela multa aplicada.

Salienta que o estabelecimento autuado: Perdig&oimsystrial S.A, inscrito noCNPJ sob n°
86.547.619/0172-92 com inscricdo estadual de 28236.732 foi incorporado pela Impugnante em
27/02/2009 sendo que o pretenso crédito tributario referaesano deoos Por isso a constituicao

do pretenso crédito tributario, somente ocorreu 18mo/2019 apdés a incorporag¢do, ndo sendo
devida desta forma pela sucessora a multa cobPaala.defender a sua tese transcreve decisédo da
Primeira Se¢édo do Superior Tribunal de Justicagmeciar 0 REsp23012/MGna sesséao realizada
em09/06/2019 (DJe de24/06/2010 decidiu no sentido de que o sucessor tribugrnesponsavel pela
multa aplicada antes da sucessao.

Enfatiza que na remota hipétese de ser mantidoe exigido, ainda assim ha que ser excluida a
multa cobrada, uma vez que a Impugnante na qualidadsucessora por incorporagdo, ndo é
responsavel por multa aplicada sobre pretensditaributario formalizado apds a incorporacgao.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

Os autuantes prestam informacéo fiscal, & fla233,aduzem que o objetivo da informacao fiscal
é procurar identificar e quantificar a base deuwéldoIcMs (imposto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes Weasede transporte interestadual, intermunicipal
e de comunicacdo) na hipétese de transferénciaadkitps, de uma filial Atacadista, para filiais
localizadas em outras unidades da Federacédo, de gueg didaticamente, se compreenda os lindes
da controvérsia instalada na esfera administraliveontencioso fiscal.

Assinalam que em funcao da clareza da diccdo do texrmativo inserto na Lei Complementar,
nao escapando, a qualquer tipo de inteleccdo ampliaa legislacdo do Estado da Bahia, por
exemplo, tanto na Lei instituidora doaMs de n°7.014/96 no seu arti7, § 7°, I, quanto no
Regulamento dacMs Baiano (arts6, incisov, letra “a”) traz essa mesma definicao, ou seete
literalmente o que consta da Lei Complementar(gs.

Quanto aos seus impactos, registram que as emgresdsansacionam em mais de um Estado nao
podem olvidar da compreensao do real sentido ex@dcda regra prevista no atg, §4°, idaLC
87/96 para nao destacacMs a mais, quando da emissdo das notas fiscais dsfdrancias
interestaduais, e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre os mesmos titulaees @ecorréncia do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagar@esmo valor de imposto.

Arguem que a importancia deste fato deve ser swdddia pelo simples fato de que, se incorrer em
erro, ou seja, se pagar imposto a menos para cuaknte tributante, possiveis implicacfes
financeiras poderdo ocorrer, haja vista que o fisndera a utilizar os meios ao seu alcance para te
de volta o que lhe pertence.

Dizem que nesta premissa, busca-se examinar, emanritexto, qual é a correta partilhaidms

entre os entes tributantes (Estados e Distritoré8deas operacdes de transferéncias interestaduai
de produtos industrializados.
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Reproduzem em seu inteiro teor, as descricdesatios ¢onsignadas no corpo do presente Auto de
Infracdo, atinentes as duas Infracdes, destacam@o og procedimento fiscal diz respeito a
verificacdo da Base de Calculo nas operacOes desféréncias Interestaduais oriundas de
estabelecimentos que ndo produziram as mercaddZiastros de Distribuicdo (primeira infragao) e
de fabricas (segunda infracéo), todos localizado®@tras unidades da Federacao, cujas operacdes
de transferéncias foram destinadas a filial loeal&neste Estado.

Frisam que a renovacado do procedimento fiscaldalizada consoante decisdo TONSEF cuja

ementa transcreve e com base no &, Il do CTN por constar obrigacdes ja exigidas Ao
206891.0023/09-3.

Quanto a arguicdo do autuado de nulidade por gestesao principio da tipicidade cerrada;
cerceamento e divergéncia entre dispositivos dpsldgdes estaduais e de Convénio ou Protocolo,
dizem que o0 mesmo nédo tem que se ater a dispasde/tegislacdes estaduais que contrariam a
87/96.Com relagdo a mencéo a Protocolos e Convéniogspatial & C 24/75dizem que o autuado
traz temas que ndo tem nada a ver com o caso tis porque a autuacao foi feita com base no
cometimento de infracdo a dispositivos.das7/96.

Salientam que a alegacdo de que os valores indeeita apurados, de equivocos e de erros na
apuracdo do valor da entrada mais recente das doei@s, nas duas infragdes, consta no rodapé do
demonstrativo que embasou a autuacao de que feidewado o valor da entrada mais recente da
mercadoria, o qual corresponde ao valor da Ultinteada no més anterior ao da transferéncia para
a Bahia, e que quando ocorreram varias entradasesma data, foi apurado o valor médio dessas
operacoes, de sorte a determinar o valor da entnagarecente. Afirma que foi retirado da base de
calculo oicwms referente as operacdes de entradas nos centezligtas localizados em outras
Unidades da Federacdo e foi incluido o valor doostp referente as transferéncias para este
Estado, utilizando a aliquota de origem. Aduzemagsém o fizeram porque o regime da apuracao
doIcMs é mensal, transcrevem o a2 doRICMS/97 que trata da matéria.

Exemplificam procedimentos adotados por estabeltios quando realizam transferéncias de
mercadorias para outro estabelecimento.

Transcrevem 0s artigosss, § 20, XI| “I”, e 146, lll, “a” da CF/88 e 0 art.13, § 4°, I da Lei
Complementar n87/96 que dao respaldo a Lei Estadualr0d4/96(art. 17, § 7°, 1), bem como ao
RICMS/BA (art.56, Vv, “a”), para estabelecerem os elementos constisitilas entradas mais recentes
a serem consideradas para apuracdo da base di ddacms nas operacdes de transferéncia
interestadual. Dizem que de acordo com essas noegass, a base de calculo dovs nas
mencionadas operacdes deve corresponder nas téatsées interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve goneer ao valor da entrada mais recente.

Sustentam que por forca do mandamento constituciarmse de célculo domMs, nesta situacgéo,
esta disposta na Lei ComplementasTi96 e suas alteracdes conforme seuiarts 4°, 1.Dizem que
assim o arts6, v, “a” do RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Let.024/96 no seu
art17, § 7°,) que por sua vez esta respaldada na Lei Complamamieriormente citada. Sustentam
gue é legitima a exigéncia da glosa de créditalffisioveniente de valor da base de célculo a mais
nas operacdes de transferéncias entre estabeleéognpmrtencentes ao mesmo titular, com destaque
e utilizacdo a mais do imposto a que o autuado dewito. Transcreve trecho de licbes de
Alexandre Freitas sobre o papel da Lei Complemetdacms. Apresentam arrazoados sobre a
reserva constitucional do mencionado diploma legal.

Ressaltam que o Estado que faz a ampliagdo da dmssilculo doicMs utilizando-se de

interpretacdes via legislacéo tributaria (Lei Oédlia, Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva
do ente politico interessado em obter mais recuteasMs, em muitos casos, beneficios fiscais, e
consequentemente ndo arrecada nessas operacOgsutbec@o de mercadorias, a totalidade do
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imposto que foi destacado na nota fiscal de origegque por sua vez o Estado de destino da
mercadoria suporta integralmente o crédito fiseatuls.

Enfatizam que o pleno d&XF (RE 572.762-9/S@econheceu que as comunas tém o direito objetivo de
exigir a parte que Ihes cabe na arrecadacéo datibel®, devendo tal raciocinio estender-se, pelas
mesmas razdes juridicas, a parcelaaas a que tem direito, por forca de expressa disposica
constitucional que deferiu A Lei Complementar diefou fixar a base de célculo dovs.

Reproduzem licbes de Aliomar Baleeiro sobre receiidlica, bem como decisbes &aF
respeitando a prevaléncia da Lei Complementar delsr@rdinarias. Do mesmo modo transcrevem
licdo de Hans Kelsen sobre a adocdo de procediseetdiscalizacdo para efetivacdo da glosa ou
estorno de crédito fiscal indevido.

Finalizam dizendo que pontuando o disposto na.arg 4°, llda Lei Complementa7/96concluem
gue ndo pode um ente politico utilizar o seu poéempério para alterar a base de calculecos

a sua vontade, sob pena de grave ofensa ao pairoatieo, principalmente nas operacdes
interestaduais objeto desta autuacao.

Concluem pedindo que o Auto de Infracdo seja Jolgadcedente.

Tendo em vista que na apuragao das importancigsdagios autuantes consideraram o valor da
entrada mais recente das mercadorias nos estabeigos localizados em outros estados, como
sendo o valor da Ultima entrada, no més anteriataatbansferéncia para a Bahia, @3B a52Junta

de Julgamento Fiscal, na assentada para julgamagliberou pelo encaminhamento dos autos a
INFAZ de origem, a fim de que os autuantes realizasg®map fiscal dos demonstrativos que
embasaram a autuacao, considerando no levantac@mntosendo a entrada mais recente, a Ultima
entrada nos estabelecimentos, em relacdo a datandéeréncias das mercadorias para a Bahia.

Os autuantes prestam informacdo fiscal a2flo, dizendo que apos a diligéncia realizada,
apresentam o resultado do levantamento fiscal case ba Ultima entrada nos estabelecimentos
para caracterizagdo da entrada mais recente e&fdloode novos demonstrativos, e que para tanto
anexa novos levantamentos e respectivos demometatiEstorno de Crédito — Resumo Mensal —
Fabricas e Atacadistas (em meio fisico e em meignético) — totalizando respectivamente os
valores der$ 114.597,142 R$ 232.670,97.

Concluem pedindo que o Auto de Infracdo seja judgzatcialmente procedente.

O autuado apresenta manifestacéo, adba 287, aduz que embora tenham os autuantes com 0s
novos demonstrativos que resultaram da reviséalfise esforcado em identificar as entradas de
mercadorias mais proximas das suas saidas do lesiaiento remetente, continuam existindo
equivocos materiais que tornam improcedente astal f

Salienta que a primeira incorrecao se refere a&japmo valor de entrada no estabelecimento
atacadista ou fabricante/atacadista serviu de d@s@lculo docms, porque no seu entendimento,
nem sempre o valor da base de célculo do impospoaé ao valor da mercadoria. Ressalta que nas
operacdes internas € muito comum a existénciafdendento parcial ou beneficio fiscal. Sustenta
gue em tais casos, 0 que se deve considerar colmowsdtario da mercadoria ndo é o valor que
serviu de base de calculo @S, mas o valor que se obtém com a divisdo do seu gafsignado

na nota fiscal pela quantidade, sem qualquer deduca

Destaca que a segunda incorre¢éo se refere a rfeg@ipude dados para se chegar ao valor unitério
que foi utilizado como base de célculo, tal comdédo no levantamento original. Frisa que para
encontrar o valor unitario da mercadoria para flaformacéo da base de calculo na operacéo de
saida nao foi adotado o resultado da divisdo duor il produto pela quantidade, referente a ultima
entrada no estabelecimento, mas o resultado dola&ie exemplifica, consoante tabelas com
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discriminacdo de aliquotas d&% ou17% 0u 12%, Ou 7%, 0S resultado nos coeficientes w&% —
0,83%—0,88%€0,93%que apresenta.

Assegura que aplicando os resultados exemplifieatacima, no caso em que a mercadoria foi
recebida de outro estabelecimento situado dentmekmo Estado, tributada e (PR,p.ex.), a
base de calculo adotada no levantamento fiscafei&de “R$ 12,1951" mas de R$ 10,7527, com
menosl1,83%.

Aduz que no caso em que a mercadoria foi recebeawudro estabelecimento em operagao
interestadual, tributada em2% (SP recebendo d®R), a base de calculo adotada no levantamento
fiscal ndo foi der$ 11,3636 mas deL0,7527 com menos,37%.

Assevera que na legislacdo tributaria ndo se Vvpositivo tratando da base de calculo nas
operagdes interestaduais com tal disciplinamentogDe ndo € isso que prevé a Lei Complementar
n°g87/96em seu artl3, § 49 incisol, que reproduz.

Argumenta que na Lei ndo consta que o valor dadmsdlculo do imposto € o valor da entrada da
mercadoria semcMs, acrescido do valor do imposto exigivel na operagderestadual, como
pretendem os autuantes. Argui que também nao constaé o valor correspondente a base de
calculo constante do documento de entrada da neraatb estabelecimento. Acrescenta que esta
expresso, de forma clara, que € o valor correspdedeentrada mais recente da mercadoria.

Destaca que apresenta planilha em meio magnétide oa Ultima coluna estédo relacionados os
valores unitérios tendo por base os valores dasdag das mercadorias, sem qualquer deducéo
e/ou acréscimo.

Transcreve o arg22 §§ 3% 4° doRICMS/97 que orienta a escrituragao do livro Registro dedtlas.

Sustenta que se na saida interestadual de megmoa estabelecimento da mesma empresa a
base de calculo é o valor da entrada mais receméd do custo serams), diz que tal valor ndo
pode ser diferente do valor contabil (valor to@mhstante no documento fiscal) escriturado no livro
Registro de Entradas.

Assegura que no levantamento fiscal sdo constatéiferencas para mais e para menos dentro do
periodo de apuragdo, mas 0s autuantes sO apond#fierencas positivas, sobre as quais haveria
crédito aproveitado indevidamente. Aduz que sdeeado em conta os valores das entradas das
mercadorias nos estabelecimentos remetentes seaniputa¢do acima apontada, em muitos casos
serdo constatados valores negativos de difereaggise representa um crédito a favor da empresa
compensavel com débitos.

Observa que se forem feitas todas as correcOesss#@i@s, inclusive compensando valores
negativos de diferencas, chegar-se-a4 a conclus@uel@ autuada nada deve, porque os créditos
fiscais escriturados na sua escrita fiscal estdoarformidade com a legislacéo tributaria.

Conclui pedindo que o Auto de Infragdo seja julgaajorocedente.

Os autuantes prestam informacao fiscal, as2s.e 291, aduzem que as fl284 o autuado
demonstra claramente que a exclusdoiaes é uma forma de caracterizar a neutralidade do
imposto, visto que o valor da mercadoria seroMs fica literalmente igual, evidenciado o valor da
entrada mais recente.

Salientam que ha equivoco do autuado quando defprede valor da entrada mais recente deve ser
o valor total constante do documento fiscal regikirno livro Registro de Entrada, porque nunca é
transferida a totalidade das operacdes de entradayma especifica filial. Dizem que as notas
fiscais contém quantidades e itens variados, el@seastes que nao sao registrados nos livros de
entradas. Aduzem que o trabalho de auditoria s@repbssivel ser materializado comparando-se
item a item das entradas e posteriores transfa€nealizadas.
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Destacam que a fiscalizacao fez o comparativo thy da entrada mais recente (com a inclusédo da
aliquotaicms da operacédo de transferéncia para a Bahia) conooiadicado nas notas fiscais de
transferéncia.

Salientam que na eventualidade de existéncia de dmgalculo abaixo do valor da entrada mais
recente, cabe ao autuado fazer as complementaudige, olIcMS devido a unidade de origem e
posteriormente fazer o pedido de lancamento deecésos créditos na filial baiana. Aduzem que
0s prepostos fiscais ndo tém competéncia legalrpali@aar compensacdes dessa natureza.
Concluem pedindo que o Auto de Infracdo seja judgzatcialmente procedente.

VOTO

Inicialmente, o contribuinte suscitou preliminar @lidade com as alegacbes de que consta do
presente Auto de Infracdo importancias ja exigi@asAuto de Infracdo n206891.0023/09-3¢ que

ndo € possivel a renovagdo da exigéncia levadei® efo Auto de Infracdo r#06891.0025/09-6
anulado, porque esta em fase de julgamento outto Ae Infracdo, onde constam valores de
exigéncias de créditos tributarios com referéncisegercicio de200s, caracterizando segundo o
sujeito passivo, umbis-in-ideni, passivel de nulidade por desrespeito ao priadigi tipicidade e
cerceamento do direito de defesa, porque no semdintento o Ultimo langcamento ndo pode ser
considerado antes do julgamento do primeiro.

Saliento que o Auto de Infrac&n6891.0025/09-&itado pelo contribuinte foi anulado porque ao

apurar o valor da entrada mais recente das meraadop atacadista os autuantes consideraram
apenas os elementos formadores de custo na fah&oaconsideraram o valor da entrada mais
recente naD, que seria formado pelo custo da fabrica, madsaonos que pudessem ocorrer até o
CD. Valendo ressaltar que o mencionado Auto de Iabrdpra anulado na Junta de Julgamento
Fiscal — Acordamos4-1/10e tal decisédo fora mantida pekCamara de Julgamento Fiscal - Acordao

Nn°0295-12/10.

No que se refere ao Auto de InfracZ®891.0023/09-3a imputacdo foi de que o estabelecimento
autuado utilizou crédito fiscal relativo a basecdkulo superior ao custo da mercadoria produzida.
Sendo que no levantamento havia transferénciasopaéuado tanto da fabrica como de Centro de
Distribuicdo -CD, e os autuantes teriam adotados o mesmo custo aiigdio tanto para a
transferéncia da fabrica, como na transferénciaCdatro de Distribuicdo. Sendo anulado o
montante exigido relativo a transferéncia do Cedegdistribuicdo, entendendo os julgadores que
nao foram considerados @ o montante da Ultima entrada, que seria compostoudto na
fabrica, mais os agregados em decorréncia da ér@msfia até acD. Naquele julgamento, fora
mantida no Auto de Infracdo apenas a importanciasteote do levantamento relativo a
transferéncias a partir da fabrica transferidora deercadorias, que ndo faz parte da presente
demanda.

Do exposto acima nao acolho as argiicdes de nelidadscitadas, posto que consoante
demonstrado, ndo ha qualquer desrespeito ao ponda tipicidade. Ademais, além dos
esclarecimentos postos acima, pingados dos julgasielos mencionados Autos de Infracdo, pela
extensa “Descricdo dos Fatos” na presente pecatacas apresentada pelos autuantes, afasta
qualquer possibilidade de cerceamento do direitdafesa, sendo plenamente compreensivel em
que consiste a acusacao fiscal e seus fundamemssalte-se, amplamente impugnado pelo
autuado, o que demonstra o seu conhecimento samesacao fiscal. Portanto, reiterando, ndo ha
como prosperar as arguicoes de nulidade sob tgagies.

Foi também suscitada a nulidade da autuacdo sobumnanto de existéncia de vicios formais,
alegando que os autuantes ao dizerem que terizadtl crédito decmMs sobre base de calculo
fixada na unidade federada de origem superior acgsthbelecida na Lei Complemeraapg em
convénios ou protocolo, deveriam ter comprovado iame as transcricbes dos dispositivos
constantes das leis estaduais que séo divergemtgaaddispbe a Lei Complementarai®g as
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operacdes que foram praticadas de acordo com pssitisos divergentes com a transcri¢cdo, ou
apenas a citacao de Convénios e do Protocolo giaertida base de célculo idms.

Constato que na descricdo da infracdo se trataaske e calculo superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo. Rejeito &adk pretendida, haja vista que o 285, 1l da
Constituicdo Federal estabeleceu competéncia daddsspara instituir cMs e o disposto no art.
146, Ill, “a” do mesmo diploma legal, determina que cabei &dmplementar estabelecer normas
gerais, em relacdo aos fatos geradores, base @docél contribuinteNa situacagoresentédoram
aplicadasas regrasprevistasna LC 87/96 em consonancia com a Lei Estaduabi4/99, e o
contribuinte autuado compreendeu e se defendeuudofa acusado, 0 que sera apreciado no
mérito, inexistindo convénio ou protocolo aplicaus fatos ocorridos.

O sujeito passivo também suscitou nulidade do Aetinfracdo com a alegacdo de que os Estados
de Minas Gerais (ar43, § 2°do RICMS/MG) e Sao PauloDfN CAT 05/2005), editaram normas
interpretativas sobre a composicdo do custo daader@a produzida diferente da interpretacéo
dada pelos autuantes quanto ao dispostaa/96. Argumenta que as normas dos demais Estados,
nao sao literalmentalivergentesda LC 87/96 Entende que devem ser excluidos os valores
correspondentepor inexisténcia de fato determinante na autuapéojue esta sendo ferido o
principio da tipicidade. Quanto a este item regessdtque as normas interpretativas emanadas pelas
legislac6es daqueles Estados sdo hierarquicamefetéoies a Lei Complementar e ndo podem
estabelecer regras que contrariem a determinacfmessa nalC n° 87/96 Ademais 0s atos
normativos editados por outros Estados n&do seaapli@o Estado da Bahia, tendo em vista o
principio da territorialidade. Portanto ndo acahoreliminar de nulidade por tal motivagéo.

Em relacdo ao argumento de que na qualidade dessweepor incorporacdo, ndo é responsavel
pela multa aplicada, vejo que ndo assiste razasugmto passivo, saliento que o langcamento
tributario diz respeito a fato gerador ocorrido egercicio de 2005 em decorréncia do
descumprimento de obrigacéo principal.

Ora, é cedico que nos casos de sucessdo 0 sueelsgore os ativos e passivos do sucedido,
valendo dizer que ndo ha transferéncia de mulja,vista que esta continua a integrar o passivo da
empresa que é incorporada, portanto, adquiridaguelessor.

Convém, nesse sentido, reproduzir parcialmente tighmestre Sacha Calmon Navarro Coelho:

“Nas hipdteses ora versadas, em verdade, inexistess@io real, mas apenas legal. O sujeito
passivo € a pessoa juridica que continua total arciplmente a existir juridicamente, sob outra
roupagem institucional. Portanto, a multa ndo sansfere, simplesmente continua a integrar o
passivo da empresa que €:... b) incorporada. Assamg crédito correspondente a multa fiscal ja
esta constituido, formalizado, a data da sucessatsucessor’” — um sob-rogado nos débitos e
creéditos (ativo e passivo) das sociedades incormgpasa naturalmente absorve o passivo fiscal
existente, inclusive as multagManual de Direito Tributéri@2 edicdo-pag3ss).

Ademais, a multa aplicada esta prevista noarincisolll da Lei n°7.014/96 sendo, portanto, legal.
Face ao exposto, ndo ha como prosperar a argiécaolidade sob tal argumento.

Quanto ao mérito, passo a examinar as duas inBag®econjunto, tendo em vista que versam
sobre matérias correlatas, respaldadas nos messpusitivos legais. Essas duas infragfes tratam
de operacdes de transferéncia interestadual deadwras oriundas de centros de distribuicdo
(Infragéo01) e de estabelecimentos fabris que ndo produziemmeacadorias (Infrac&m), sendo
que tanto os centros de distribuicdo como as uegléabris estdo localizados em outras unidades
da Federacdo, e as mercadorias foram destinadiéial @ld contribuinte autuado localizada no
Estado da Bahia.

Vale assinalar que a Lei Complemengarog ao tratar das transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, no se3,ads |, assim dispoe:
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Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[..]

g4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzem outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid®ma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

A Lei Ordinaria Estadual n%.014/96 no seu artl7, §7° I, ao dispor sobre as transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma neam@sa, assim preve:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

]

§7° Na saida de mercadoria em transferéncia para edémlimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

|- 0 prego de aquisi¢do ou o valor correspondentetéada mais recente da mercadoria; ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geraddraéa ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.

Consoante se depreende da leitura dos dois disjessiégais transcritos acima, nas transferéncias
descritas nas duas Infragfes, a base de célculoplisto €, em sintese, o0 valor correspondente a
entrada mais recente.

Em sua defesa, o contribuinte afirma que, na aporalp valor da entrada mais recente, 0s
autuantes utilizaram critérios nao previstos nélagdo — o valor correspondente a ultima entrada
do més anterior e, em alguns casos, o valor mé&dialdimas entradas do més anterior.

Efetivamente a apuracdo do valor da entrada megnhte, utilizado pelos autuantes na afericdo da
base de célculo empregada nas transferéncias cstinalao estabelecimento baiano fiscalizado,
nao estava em total conformidade com o previstdegeslacdo. Dessa forma, o processo foi
convertido em diligéncia para que os autuantesi@éeem a apuracao do imposto exigido nas duas
Infragbes, seguindo o critério previsto no ag.§ 49 I, daLC 87/96 qual seja, utilizando “o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria

A diligéncia foi atendida, tendo sido elaboradoseguintes demonstrativos referentes as infracdes
em comento:

a) Infracdo1: “Estorno de Crédito — Valor Entrada Mais Recent&€ransferéncias Atacadistas —
2005 (fls. 244 a 257); “Demonstrativo do Pre¢o Unitario Cfiec 87/96— Atacadista 2005’ (fl. 275);
“Estorno de Crédito — Resumo Mensal — Atacadisteos (fl. 243).

b) Infracdo2: “Estorno de Crédito — Valor Entrada Mais Recentdransferéncia Fabricas —
Mercadorias de Terceiros2e05’ (fls. 260 a274); “Demonstrativo do Preco Unitario CfieC 87/96—
Fabricas 2005’ (fls. 277 e 279); “Estorno de Crédito — Resumo Mensal — Fabriddercadorias de
Terceiros 2005’ (fl. 259).

Além dos mencionados demonstrativos, 0s autuaotasicnaram aos autos em meio magnético —
CD, contendo de todos os demonstrativos citados acima.

Consta nos “Demonstrativos do Preco Unitario &f@7/96” que o valor da entrada mais recente foi
extraido dos arquivoSINTEGRA fornecidos a fiscalizacdo, e que o valor foi agaraom base na

ACORDAO JJF N°0267-01/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

entrada mais recente no estabelecimento remetanmteedcadoria localizado em outra unidade da
Federacdo. Foi consignado no rodapé do citado dematiio que, quando em uma mesma data
havia mais de uma entrada, foi considerada a derwalor. Também foi explicado que foi retirado
o IcMs referente as entradas nos centros atacadistastrds anidades da Federacao e foi incluido
o valor doicMs referente as transferéncias para este Estada@antb as respectivas aliquotas de
origem.

Quanto a alegacao de que nao consta do imcigQ art. 13 daLC 87/96 que o valor da base de
calculo do imposto é o custo da entrada da mer@zad®mMICMS, acrescido do valor do imposto
exigivel na operacéo interestadual, tal como esg@@tender os autuantes, saliento que consoante o
art. 13, § 1°, I,da mencionadac 87/96,integra a base de célculo do imposto, 0 montanterdjorio
imposto. Portanto esta correto o procedimento dasates de retirar iIcMs referente as entradas
nos centros atacadistas de outras unidades daa€édee incluir o valor decms referente as
transferéncias para este Estado, utilizando agctgas aliquotas de origem.

Da analise dos “Demonstrativos do Preco Unitarie. Gf 87/96”, constato que, apos a diligéncia, os
valores correspondentes a entrada mais recenligadiis na apuracdo da base de célculo a ser
empregada nas transferéncias de que tratam adrdtses, estdo de acordo com o previsto no
art. 13, 849 1, daLC 87/96 e no art17, §7¢ |, da Lei n°.014/96 Verifico que os autuantes tomaram o
cuidado de nado excluir qualquer valor ndo prewstdegislacédo e, quando em uma mesma data
havia mais de uma entrada, utilizaram o maior yabmneficiando inclusive o contribuinte.
Também foi feita a exclusdo doms referente & entrada no estabelecimento localizatd@utro
Estado, com a posterior inclusdoidms na operacao de saida destinada ao Estado da Bahia.

Saliento que o sujeito passivo foi notificado aaedo resultado da diligéncia, recebeu cépia dos
novos demonstrativos e se manifestou, aduzindoequ#ora tenham os autuantes com 0S novos
demonstrativos que resultaram da revisdo fiscaledercado em identificar as entradas de
mercadorias mais proximas das suas saidas do lesiaiento remetente, continuam existindo

equivocos materiais que tornam improcedente o iatalf manteve os mesmos argumentos
defensivos, entretanto ndo trouxe aos autos aapnas alegadas inconsisténcias.

Utilizando os critérios previstos na legislacdocias, nas duas infracdeicou comprovado que o
sujeito passivo efetivamente utilizou crédito flsce ICMS, nas operacbes de transferéncias
interestaduais de mercadorias oriundas de cengrabsttibuicdo e de estabelecimentos fabris que
nao produziram as mercadorias, nos montantes apuraal diligéncia realizada, nos valores de
R$ 232.670,97na Infracdm®1, eR$ 114.597,14na Infracdm®2, consoante demonstrativos resumo as fls.
243 e2590d0 PAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06891.0048/10-davrado contra
PERDIGAO AGRO INDUSTRIAL S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$347.268,11 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°®
7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do
art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m°851/99,
com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes DONSEF, 28 de setembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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