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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0266-05/11

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURAGCAO. Relatério de Investigacéo
Fiscal comprova interposicdo de pessoas ha
composicdo societaria, ja integrantes de outras
empresas, de modo que a receita total permanecesse
nos limites aplicados a®MBAHIA. ICMS apurado com
aliquota aplicada as operacdes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenquadramento,
conforme determina Lei n%.357/98. Rejeitadas as
preliminares de nulidade decadéncia. Auto de lafrac
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado erb/12/2010,com lancamento deeMs, pela infracdo adiante
descrita, acrescido da multa we:

1) Recolheu a menor kMs em decorréncia da perda direito a adocdo do teattortributario
previsto no regime simplificado de apuracdo@was (SimBahia), porque o contribuinte ndo
preencheu os requisitos regulamentares deste refatnecomprovado mediante acao fiscal,
ficando sujeito ao pagamento do imposto que sexiadd sem o tratamento tributario do
SimBahia, no valor dr$22.261,62.

A acéo fiscal foi deflagrada a partir da exclusacadtuada do SimBahieonforme termo a fl.

27, em atendimento a orientacdo do Diretor mar Metro, que baseado no parecer da
PGE/PROFISfls. 20/25 e no Boletim de Inteligéncia Fiscal 01%3/2010 as fls.10/18 que constatou
irregularidades na constituicdo de empresas doo@APICA HOME, no qual se insere a autuada,
ao utilizar-se pessoas interpostas no quadro goicietle modo a ocultar a participacao de Paulo
Roberto Cunha Pinto Coelho e Roberta Meira Pintelli@y de forma que pudessem usufruir
indevidamente do enquadramento desta e de diveusas empresas no SimBahia

O impugnante apresentou defesa administrativa4gft.)). Inicialmente argui preliminar de
decadéncia pelo fato do crédito constituido sertapa fevereiro e marco @eos e ter tomado
ciéncia da autuacdo em/01/2019 sendo que na forma do Ate0do CTN, tais créditos ja teriam
sido extintos pelo instituto da decadéncia, e @&mtes decisbes de tribunais em situacdes
similares; contesta os fatos apurados no Boletimintieligéncia Fiscal alega nulidade por
cerceamento de defesa, com base no3Artl do Processo Administrativo FiscakRPAF, pelo
fato da autoridade fiscal haver decretado a exclusd@ empresa autuada OMBAHIA,
informando apenas e tdo-somente 0 motivo da irdtag@mo sendo a constituicdo da empresa
por interpostas pessoas, sem demonstrar como a&ssioluiu ou quais provas serviram de
embasamento para sua decisdo. Assevera que 0 acémsoinformacoes era e € de extrema
importancia para o autuado, pois, s6 assim sepiazcde produzir uma prova em contrario e que
tal exclusdo se baseou em critérios subjetivoseengw ha previsédo legal tanto na legislacéo
estadual como na federal, para ocorréncia de ftalcigio, sendo indispensavel prova inequivoca
acerca do seu cometimento. Alega a inexisténciatdeposta pessoa, pois ambos 0s sécios do
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autuado sdo socios efetivos, possuidores de tododireitos e obrigagbes inerentes a tal
atividade, como prevé o contrato social, os s¢paticipam da empresa na proporcdo de suas
respectivas participagcbes, tudo em conformidade eofegislacdo (Codigo Civil deoo?),
estando as cotas devidamente lancadas em suasadéekade imposto de renda.

Alega, também, a impossibilidade de aplicacao atitra da aliquota normal dams. Afirma
que, caso nao acolhido o pedido de reconsiderag&ercho de exclusdo do regime simplificado
de tributacdo, os efeitos da combatida excluséo puteriam retroagir para prejudicar o
contribuinte sendcesse entendimentonanifestadelajurisprudénciaguevem, acertadamente,
se posicionando no sentido de que nao pode o lboimté ser apenado pela falta de fiscalizagéo
do Fisco, que, em aceitando a sua adesao ao sistapl#icado de pagamento de tributos, esta
admitindo que este possui todos os requisitosEraanecer no referido regime tributario.

O impugnante aduz finalmente que foi movido prsagsidicial pela autuada e obtida uma
medida liminar em mandado de seguranca, que remntéglas as empresas no regime
simplificado nacional SIMPLES), que sucedeu a®IMBAHIA. Apresenta copia da concessao de
liminar as fls.67/69 onde o Juiz de Direito d@2Vara da Fazenda Publica de Salvador, reintegra
a autuada no enquadramento do regimsIB®LES NACIONAL. Em decorréncia disto, invoca o
Art. 151, inc. Iv, do CTN, que suspende a exigibilidade do crédito tribut@m razdo de
concessao de medida liminar em mandado de seguranca

O autuante em sua informacao fiscal de7t#81, ressalta que o aludido processo seguiu todos 0s
tramites legais para a matéria em questdo, sendad@ OTERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA
PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE ICMdfls. 28), com abertura de prazo para que o
contribuinte apresentasse impugnacao.

Diz que o autuado apresentou Recurso Administratngando suspender a sua exclusao do
SimBahiague teve o seu pedidldDEFERIDO, pois as suas alegacdes nao foram capazes de elidi
as provas apresentadas pelo Fisco, em relacdaacait que gerou a exclusdo, ou seja, a
utilizacdo de interpostas pessoas, na constitide&oempresas participantes GRUPO BASICA
HOME, considerando que o somatério da receita dessaetrimentos ultrapassou o limite
legal de enquadramento no sistema, em todos asdpsranalisados.

Informou que o autuado nao contestou, de modo algardados apresentados no Demonstrativo
da Apuracao dacMs — desenquadramento 8ovBAHIA, em anexo, e o0 levantamento elaborado
no trabalho fiscal, tendo como método a apuracadif@@enca decms entre o sistema de
apuracdo normal e o sistema que foi efetivamenteadto por ela. Salienta que a defesa
discorreu longamente, sem apontar nenhum fato ndafuoento de direito novo, que pudesse
anular a acusacao de formacao de grupo econdnmiderposicdo de pessoas na constituicdo das
sociedades, a fim de diminuir o pagamento de inopogtie O TERMO DE EXCLUSAO DO
SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE ICMSE 0 competente instrumento legal,
necessario e suficiente, que autoriza a lavratiraudo de Infracéo.

Afirma que a contestacdo do autuado ndo abranges tosl aspectos apontados no Boletim de
Inteligéncia Fiscal, mas limita-se a dizer que omiede Exclusdo dsIMBAHIA publicado no
Diario Oficial do Estado, ndo apresenta provasfgndamentem o motivo que levou a excluséo
do contribuinte do regime simplificado, com efeitetroativo, o que configuraria cerceamento
do direito de defesa.

Que o processo de exclusdo se baseou no Boletimealgéncia Fiscal nB063/2010 Portanto,
ndo procede a alegacdo dos patronos do autuadaogaafalta de fundamentacdo daquele
instrumento administrativo, visto que as justificas da exclusdo do contribuinte do SimBahia
estdo devidamente arroladas e analisadas no etoietim.

Que os fatos que ocasionaram a exclusdo da empi@s8imBahiaestdo devidamente
comprovados no Processo Administrativo 219275/2008-6,configurando a constituicdo da
empresa com interposicao de pessoas, que € mafieeste para exclusao de oficio.
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Frisa que existem provas concretas e documentealastantes do Boletim de Inteligéncia Fiscal
n° 63/201Q obtidas mediante cruzamento de informacfes dastalos bancos de dados das
diversas esferas do Poder Publico, de que o auttdidou artificios para burlar a legislacdo do
SimBahia solicitando 0 seu enquadramento como empresagieepo porte e reduzindo, assim,
o imposto devido mensalmente, em razdo das suascdes de vendas. Para atingir tal objetivo,
0 grupo dos citados empresarios fracionou o sewamgconstituindo empresas, mediante
interposicdo de pessoas (a maior parte, pessoasidaproprias familias), mantendo, contudo, o
controle administrativo e econbmico das empresa@s.qbDe as acusacdes ndo se fundam em
suposi¢cdes, como alega o autuado, mas, em profeal@s a partir da analise de um conjunto
formado por documentos de constituicdo de sociexdaslealteracoes posteriores, todos
arquivados nauCEB

Colaciona julgados do Conselho de Fazenda do Estladd@ahia —CONSEF — que tem
reiteradamente proferido decisfes no sentido d&ameca procedéncia de Auto de Infracao,
lavrado em questbes da mesma natureza.

Diz que a arguicdo contra a retroatividade da cufarano itemi7 da sua defesa (flas a 48),
esta completamente em descompasso com a realjazides jurisprudéncia transcrita se refere
aos contribuintes enquadrados BOMPLES € nao NOSIMPLES NACIONAL, tampouco, no
SimBahia Trata-se, portanto, de legislacao diversa daagdi@o processo em pautasSi@PLES
NACIONAL entrou em vigor a partir dx/07/2007

Assevera constar no Boletim de Inteligéncia Fisoahistorico da composicdo societaria das
empresas do grupo (fla4 a 17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o giau
parentesco, ou de relacionamento, de Paulo Rolert€unha Pinto Coelho e sua esposa
Roberta Meira Pinto Coelho, com todas as demaisopesintegrantes das sociedades. No caso
especifico da empressASIC HOME COMERCIO DE MOVEIS LTDA, IE 54.376.726 no periodo
fiscalizado, constam como sé6cia Claudia Meira descdacelos Brito(CPF 070.655.154-00),
cunhada de Paulo Roberto de Cunha Pinto Coelho.

Salienta que a o art5 da da lei que instituiu 0 Regime Simplificado deufgdo dacms —
SIMBAHIA, aplicavel a microempresa, a empresa de pequene @abd ambulante, estabelece a
perda do direito a adocao de tal tratamento trilmtiuem incorrer nas praticas ali descritas. A
vinculacdo entre as empresas pode ocorrer na fdemaarticipacdo do capital dos sdcios, ou
mesmo na forma de participacdo administrativa doms.

Conclui que os socios do autuado, ou participaetalimente do capital das demais empresas que
compdéem o0 grupo, ou tém ingeréncia, na condicaoadmministrador da sociedade ou
representacdo em decorréncia gdatrio poder como estd demonstrado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos, tais cQuouotrato Social e Alteragdo Contratual, que
comprovam essas situacdes estdo anexados ao BrAdesmistrativo N219275/2008-6

Observam que Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelttigipau, na condicao de avalista, fiador
e principal pagador de contratos de locacao, velaths empresas do grupo, nos periodos em que
0 mesmo nao integrava formalmente os seus respsdiiadros sociais.

Esclarecem que 0os menores impuberes ndo possusoesrbeclaracdes de Imposto de Renda a
existéncia de qualquer recurso capaz de lastre@ode financeiro necessario a integralizacao
das suas respectivas cotas, quando de seus irgreasosociedades das quais sdo so6cios
majoritarios (fl.22).

Conforme o exposto ficou amplamente demonstradwm, lcase no Processo Administrativo n°
219275/2008-6 bem como, no Parecer #&E / PROFISfls. 22 a 27) que houve irregularidades na
constituicdo das empresds GRUPO BASICA HOME utilizando-se as mesmas de interpostas
pessoas na composicdo do seu quadro social, a dinesdonder os verdadeiros sOcios,
possibilitando, assim, o fracionamento do negdmo reducéo da receita bruta declarada, e por
consequéncia, enquadramento no regime simplifidedmpuracéo do imposto. Tal fato € motivo
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mais que suficiente para exclusdo de oficio domregportanto, a acao fiscal esta inteiramente
licita.

Aduz que ao pleitear amparo em processo judicededa ser aplicada a regra do aétz, RPAR

que diz nédo incluir na competéncia dos 6rgéaos gldges, tal situacao.

Observa que o0 mandado de seguranca determinakpeeada Estadual deixe de fiscalizar fatos
pretéritos. A determinacdo € apenas para reint@grap SIMPLES NACIONAL. Pede pela
procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Cumpre antes examinar as preliminares de decadémiidade arguidas pelo autuado. Quanto
adecadénciay Art. 167doRPAFvedaaosorgaogulgadoresadeclaracaaeinconstitucionalidade,

e 0 Cddigo Tributario do Estado da Bahi@aTEB, em seu Art28, estabelece a contagem do
prazo de decadéncia de anos, a partir de1 de janeiro do ano subsequente da efetivacdo do
lancamento, e sendo assim, rejeito essa prelim@@aanto a nulidade, aduz que a falta de
fundamentacdo na exclusdo do SimBahia, configureeamento do direito de defesa, porém
ndo se observa, nos presentes autos, quaisqudedepdde cerceamento de defesa. Todo o
procedimento que culminou com a saida do autuadegime de apuracao simplificadaidels

foi acompanhado pelo contribuinte, que teve acessiéncia das provas que embasaram a

decisao.

O Termo de Exclusdo do SimBahia, @®06.2010 além da publicagdo no Diario Oficial do
Estado, foram atos que culminaram a prépria exolusi@s as provas que serviram a decisao
foram colhidas ao longo de varios procedimentos.

O relatério conclui os indicios de interposicdo mlessoas na constituicdo das empresas
pertencentes ao mesmo grupo empresarial, cujo delsramento tinha o objetivo de possibilitar
0 enquadramento indevido BIMBAHIA, posteriormentSIMPLES NACIONAL

Foi encaminhado relatério para a Procuradoria GivaEstado -PGE, a fim de emitir parecer
sobre o0 caso e o0 consequente desenquadramentmpiEsas do SimBahia, visando a exigéncia
do imposto com base no regime normal de apuracparézer nesse sentido da Procuradora nao
somente foi integralmente acolhido, e@$02.20190 mais ainda, da remessa do expediente ao
Ministério Publico para fins de apuracéo da ocanigéde crime contra a ordem tributaria £).

Assim posto, ndo ha de falar-se em cerceamentoaltodie defesa, na exclusdo da empresa do
SIMBAHIA, posto que o préprio autuado recebeu o competeErR®O DE EXCLUSAQ com
explicitacdo do motivoiconstituicdo da empresa por interposta pessoalém da abertura de
prazo para que o contribuinte apresentasse impagnagnstando naquela intimagcdo o namero
do Boletim de Inteligéncia Fiscal 0863,de05.04.2010

Foi cumprido o rito do devido processo legal, canpka defesa, mas suas alega¢des nao foram
suficientes para elidir as provas apresentadasfiseln, da utilizacdo de interpostas pessoas, na
constituicdo das empresas participanteSRIOPO BASICA HOME.

Desta forma, o presente langcamento tributario énae® constituido de forma legitima, pois, 0
procedimento fiscal atendeu aos principios ineseateprocesso administrativo fiscal.

Observo ainda que o autuado, a seu tempo, ap&sigagho exaustiva dos fatos que originaram
a sua exclusao do Regime Simplificado de Apuragiecels e cobranca retroativa daMms
(Termo de Exclusao, fb8), ingressou em juizo e impetra Mandado de Segaramq pedido de
Medida Liminar com o fito de suspender os efeitasedclusdo, promovendo a reinclusdo no
SIMPLES (fls. 65/70. Na concessao da seguranca foi confirmada a&tetiminar para que se
promova a reinclusao definitiva IS0MPLES NACIONAL (fl. 70).

N&o entendemos, no presente caso, que a escolha jddicial, implique desisténcia da defesa
e cause a extingdo do processo administrativol fisoa termos dos artigad7 e 122, incisolv,
RPAF BA, aprovado pelo Decreto m%29/99,em que restariRREJUDICADA a defesa apresentada.
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O débito, ora exigido, alcanca tdo somente o per@ad que a empresa estava enquadrada no
SimBahia. Na concesséo da liminar, foi promovid@iaclusdo nGsIMPLES NACIONAL Mas,
ainda que no curso do andamento deste processh fiehha a empresa apresentar embargos
declaratérios em que se confirme que a medida dinaicanca o periodo MBAHIA, apenas a
exigéncia do crédito tributério ficaria suspendastando acdo de cobranca judicial, de acordo
com o previsto n@TN, mas nada impede que 0 processo siga seu rumeemoss dog 1°do

Art. 117 doRPAF, pela qual a defesa estaria prejudicada e insce®+ia 0 auto de infragdo em
divida ativa, de modo a se esperar a decisdo derdérjustica.

No entanto, por hora, ndo estamos a falar de é&@ldSSIMPLES NACIONAL, vigente somente a
partir de01.07.2007(LC 123/09.

Em decorréncia, passaremos a examinar a exigénexigéncia dacMs se da retroativamente
por motivo de enquadramento indevido do estabetsgioncomo empresa de pequeno porte,
Inscrita NOSIMBAHIA .

Constato que o todo o procedimento de exclusdoegleedos tramites legais, mediante processo
onde foi dada a ampla defesa (Processo AdminaratP 219275/2008-p configurando a
constituicdo da empresa com interposicao de pesgoast motivo suficiente para exclusao de
oficio do regime.

O lancamento fiscal esta fundamentado nos artigaixa
Lei 7.357/98:
“Art. 15. Perdera o direito a adocao do tratamento tributaprevisto no Regime Simplificado de Apuracgéo
do ICMS a empresa:
V - que incorrer na pratica de infracdes de naturezavgy, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”
RICMS/97:
“Art. 408-L. Perdera o direito & adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa

V - que incorrer na pratica de infracdes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as am&a" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefrazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incishslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamebutario do Regime Simplificado de Apurac&o d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das s@i@agrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e napiatas aplicaveis as operagfes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredri.”

Constatando-se que as somas das receitas brutasmpmesas em questdo excedem o teto
estabelecido no regime simplificado, resta autdonza desenquadramento das aludidas empresas
da sua condicdo depp e a consequente exigéncia s segundo o regime normal de
apuracdo, nos termos da legislacdo aplicavel aciesp®s artigos supracitados também
autorizam expressamente o langcamento do créduetdrio a partir da ocorréncia dos fatos que
derem causa ao desenquadramento e néo a parétaddaddesenquadramento

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descursptonda obrigacdo principal, que o
autuante incorreu em equivoco ao indicar na infrag@ tela o dispositivo da multa aplicada
como sendo Art42, 1l da Lei n°7.014/96 Levando-se em consideracao que se trata de dafrac
de natureza grave, a infracdo se enquadra no incisdinea “j”, do citado dispositivo legal,
pelo que fica retificado o percentual da multa pataa

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimentolaeacao principal € prevista no artige,
incisolv, “j” da Lei n®7.014/96 Infrac&o procedente.

Em face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n%206925.0019/10+6 lavrado contra
DESIGNER'S ARTIGOS DE DECORAGAO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&22.261,62 acrescido da multa deo%,prevista no artigaz,

IV, “”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de outubro deo11.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO - JULGADOR
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