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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0266-03/11

EMENTA: ICMS. 1. ACRESCIMOS TRIBUTARIOS.
ACRESCIMOS MORATORIOS. PAGAMENTO
EXTEMPORANEO DO IMPOSTO. Débito extinto por
remissdo.2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.

a) CREDITO PRESUMIDO REFERENTE A MERCADORIA
DEVOLVIDA. Infragdo nao impugnadé) FALTA DE
EXIBICAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO DO
CREDITO FISCAL. Estando a matéria relativa aos
créditos fiscais objeto da autuacdo em fase deuttans
formulada pelo contribuinte, a orientacdo adotauia e
solucdo a consulta prevalece apés o contribuinte se
cientificado, devendo ser observado o prazo deevint
dias apés a ciéncia da resposta a consulta, para o
contribuinte se ajustar a orientacdo recebidatieas
também, a necessidade de validacdo dos créditas pel
fiscalizagdo. Portanto, ndo foi observado o devido
processo legal para a exigéncia do imposto. Infraca
nula.c) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO
FISCAL POR INCLUSAO DE MVA. Infracdo néo
contestadad) DESTAQUE A MAIS EM OPERAGCAO COM
OLEO DIESEL.O demonstrativo elaborado pelo autuante
ndo traz seguranca em relacdo a base de calcuwo e a
imposto exigido, haja vista que néo foram apuramos
créditos fiscais na forma estabelecida na legislaca
Infracdo nula. Indeferido o pedido de diligénciscél.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracdo, lavrado emw/05/2010 refere-se a exigéncia de$8.910.528,58de ICMS,
acrescido da multa d®%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Deixou de recolher os acréscimos moratérios eetes aolcMs devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo. Utilizou twédical antes da autorizacdo e emisséo do
Certificado de Crédito. Também utilizou indevidaneercrédito fiscal sendo estornado
posteriormente. Meses de marco e outubreode Valor do débitoR$195.662,28 Multa des0%.

Infrac@o02: Utilizacéo indevida de crédito fiscal presumidoideis, referente a devolucdo de
alcool, nos meses de dezembredes e fevereiro deooa Valor do débitoR$16.599,50 Multa de
60%.

Infrag@o 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido itoéchos meses de margco a dezembro de
2009 Valor do débitoR$8.363.712,10Multa des0%
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Infracdo 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia de destaque de
imposto a mais no documento fiscal. InclusGoMi®a em operagdes a consumidor final,
conforme Convénia10/97 Meses de marco a junho, agosto, setembro, oytdemembro de
2008 margo de2ooa Valor do débitoR$2.247,52 Multa des0%.

Infracdo 05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia de destaque do
Imposto a mais nos documentos fiscais. Impostanmido a maior nas notas fiscais relativas a
operacdes com 6leo diesel, nos meses de janeizood@ dezembro deooa Valor do débito:
R$332.307,18Multa de60%.

Consta a fl.170 dos autos requerimento do Beneficio da 11€908/2019 em relacdo ao débito
apurado na infracdo2 e o total do imposto exigido na infrac@e, totalizando o débito
reconhecidoRr$18.847,02

O autuado apresentou requerimento &78, solicitando que seja baixado do Sistemagaz o
valor integral da infracdo1, em cumprimento a Lei1.908/2010Com base no arle, incisol da
Lei 11.908/2010 que reduziu em00% o valor correspondente as multas e acréscimostonos
incidentes sobre débitos fiscais, foi sugerido dertmento do pedido apresentado pelo
contribuinte, conforme conclusdo do Procurador dtado a fl.183 Assim, foi considerada
extinta a infracdo1, de acordo com a Certificacdo ai87 do PAF.

O autuado, por meio de advogado com procuracaolasflapresentou impugnacao (fiss9 a
196), dizendo que acata as infrac@es02e 04, tendo cuidado da quitacdo das mesmas, quando
da vigéncia da Lei nf1.90§ e refuta integralmente as infrac®a 05.

Quanto a infracdog, diz que a exigéncia fiscal esta detalhada nalpsgue o proprio autuante
juntou ao PAF com a denominacdo OESTORNO DE UTILIZAGAO DE CREDITO INDEVIDO
LANCADO NO LIVRO DE APURAGAO DO ICMS Alega que ha incongruéncia no mencionado
demonstrativo, uma vez UESTORNO DE UTILIZAGAO DE CREDITOresultaria em débito do
imposto, fato que ndo ocorreu, mas, a apropriagdona crédito que o autuado sustenta como
legitimo. Entende que a infracé® esta contaminada por razdes de nulidade, queendisiite
requer sejam examinadas. Em primeiro lugar, o noéuttiizado pelo autuante resulta em
davidas sobre o real valor da suposta infracdcsiderando que por meio da planilha elaborada
pelo autuante ha uma mistura dBREDITO ESTORNADG com 0 que seria a alegacao inicial de
“USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL. O defendente afirma que desconhece completanesste
figura do CREDITO ESTORNADQ que, como antes alegado, configuraria necessamigmem
DEBITO DO IMPOSTO Diz que aconteceu, a rigor, foi a apropriacdaldas parcelas de crédito
fiscal, uma der$ 8.607.608,24n0 dia31/03/2009 e outra der$ 284.198,32Nn0 dia30/09/2009 0 que
resultaria enR$ 8.891.806,56bem diferente e até maior do que o valor langhedes 8.363.712,11

O defendente informa que tanto o crédito processadmarco deoos como o de setembro do
mesmo ano, dizem respeito ao crédito fiscal a goedireito com base nas normas contidas no
Decreto n°7.516/99 que teve eficicia até de junho de2ooa O crédito de31/03/2009esta
lastreado na Nota Fiscal 08508 conforme copia anexou a o1 do PAF, juntando a planilha
com a memoria do crédito processado2fk do PAF). Do mesmo modo, diz que o crédito de
30/09/2009esta lastreado na Nota Fiscalom®16 conforme coOpia a fo4, anexando também a
memoria de calculo do referido crédito ¢ds). Informa que o direito a fruicdo do crédito fiscal
em evidéncia vem sendo discutido junto as autoesléalzendarias, tendo o processo que trata da
questdo, recebido qualificados opinativos favosavai sua validagdo e outros ndo tédo
qualificados desfavoraveis. O defendente informa i dia26 de maio de201g o Gerente do
estabelecimento autuado tomou conhecimento datlmardo presente auto de infragéo. No dia
14 de junho de2010q 0 mesmo Gerente tomou conhecimento de que o gsoague trata do
direito aquele mesmo crédito fiscal, processadonpeio das notas fiscais b8508,e nN°07016
havia sido indeferido, conforme consta em anexaith@nto da Diretoria daaT/Sul (fl. 207 dos
autos). Entende que neste caso, o autuante egiddexio imposto relativo a um crédito fiscal
cuja validade estava sendo discutida no ambitontime, pendente de deslinde. Melhor, a

ACORDAO JJF N° 0266-03/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

questao estava sendo discutida e ainda corgimugudiceno mundo fazendario, pois, o autuado,
inconformado com a decisdo da qual tomou conhec¢orem 14 de junho de201q apresentou o
Seu RECURSO VOLUNTARIO AO DIRETOR DA DITRI, nos termos do artige7, Il, do RPAF,
conforme coépia do original que foi protocolizado dia 22/06/2019 gerando o Processo n°
490238/2010-8fl. 209 do PAF. Diz que a Fiscalizacdo deveria aguardar a finefiz dos Processos
n° 172244/2005-5e N°019888/2009-2 que tratam do pedido de admissdo do beneficialfiem
evidéncia e ainda conceder a possibilidade paraocolhimento do imposto, caso fosse
constatada a inoportunidade dos créditos fiscaisgssados. O defendente informa que em
setembro de2005 apresentou 0 SEREDIDO DE ADMISSAO DO CREDITO FISCALPREVISTO NO
DECRETON®7.516/99 objeto do Processo m?2244/2005-5Em outubro do mesmo ano foi incluido
Parecer Intermediario do entdo titularidaaz Teixeira de Freitas, que sugeriu o indeferimento
do pleito. Em janeiro deoog o assunto foi examinado por qguem entende da imatgrSr.
Marcelo Mattedi e Silva, da Coordenacao de Fisagdim de Petr6leo e CombustiveiSGPEG

gue também sugeriu o indeferimento do pleito paehaonstatado a existéncia de pendéncias
decorrentes dos langcamentos de autos de infragia@ atual autuada e contra a sua sucedida,
MEDASA - Medeiros Neto Destilaria de Alco®.A., conforme consta na copia do Parecer
Intermediario, fls.220/222 dos autos. Entende que € necessario esclareceaspatto nao
definido na tramitacdo e consequente exame dog$50& N272244/2005-% N°019888/2009-um
apensado ao outro), no tocante a inexisténcia déodéecontra a Autuada na data em que
formulou o selWPEDIDO DE ADMISSAO DO CREDITO FISCAL PREVISTOIO DECRETON® 7.516/99

em setembro deoos uma vez que, até onde o autuado tem conhecimermiomeiro Auto de
Infracdo somente foi lavrado ern/06/2007 0 de n207112.0604/07-8Seja como for, atualmente o
defendente diz que responde apenas pelo processd @ntestado. Na seqiéncia, diante dos
esclarecimentos apresentados pelo autuadopacformulou Parecer Final r#605/2009 copia
anexa, por meio do qual opinou pelo deferiment@létto, condicionado a regularizacdo dos
débitos pendentes, conforme f25/228 do PAF. N&o satisfeito com tal situagéo, o titular da
DAT/Sul solicitou parecer juridico da Procuradoriac&is— PROFIS tendo, no seu pedido,
formulado cinco questdes objetivas, posteriormeaspondidas pelo Procurador do Estado da
Bahia Dr. José Augusto Martins Juanior, por meigjdalificado Parecer, copia anexa (#31/235

do PAF). O defendente destaca alguns pontos do menciopadecer e afirma que esta
comprovada a existéncia de precedente no ambitie desNSEF com base no qual requer
tratamento isondmico, salientando que o llustreclremlor se referiu a decisdo prolatada por
meio do AcérdaacJF N°0103-11/08 copia anexa (fls257/27Q. Alega que este item do presente
Auto de Infracdo, além de nulo, é também improcedese examinado o mérito a luz das
citacdes do llustre Procurador. Destaca, aindacasp mencionados pelo llustre Procurador Dr.
José Augusto, quando ele cita os “principios dadsoa e da livre concorréncia” e quando se
refere ao julgamento realizado p&loONSEFem processo de AgrovafA. Entende que esses
aspectos adquirem especial conotacdo quando setzoqae ndo menos qe&s da producéo e
venda de é&lcool combustivel no Estado da Bahia,uftzsos cinco anos, tenha sido realizado
pela propria Autuada e pela Agrovale. Nesse pdaticos citados principios da isonomia e da
livre concorréncia adquirem extrema significandiago que, se numa situacao de livre mercado
€ inadmissivel tratamento desigual entre os iguais,caso em evidéncia, de configurado
duopdlio, tratamento diferenciado entre um e olteira as raias da aberracéo.

Infracéo0s: Alega que o autuante ndo observou que o procethntenautuado esta baseado no
Parecer n20643/2006daDITRI - Diretoria de Tributacdo, cOpia anexa, #%2/273dos autos, que
transcreveu. Afirma que RITRI ndo estabeleceu os condicionantes alegados pelande para
fruicdo dos créditos integrais, e que no final Baifha correspondente a infragé® o autuante

faz uma referéncia ao incisox do artigos7 do RICMS/97, muito embora ndo tenha o mesmo
autuante mencionado no proprio lancamento que isgositivo tenha sido infringido. O
defendente apresenta o entendimento de que a cedacéase de calculo a que se refere o
mencionado dispositivo diz respeito a parte redaie imposto normal, cuja redugcao deve ser
processada pelo remetente da mercadoria, encaardgagimissao do correspondente documento
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fiscal. Diz que o detalhe essencial é que as difa® relacionadas na planilb@iLiZACAO DE
CREDITO A MAIOR EM OPERAGOES DE AQUISICAO DE OLEOIBSEL, todas elas, dizem respeito a
parcela correspondente ao imposto pago por anggmpa

Por fim, o defendente pede que seja determinaddidade da infracdo3, com base na razéo
apresentada para tal fim, ou, se ultrapassada @unstincia, seja determinada a sua
improcedéncia, em virtude das razdes de substategadas, bem como, idéntico tratamento, a
improcedéncia, para a infracé® diante das razbes de mérito apresentadas.

O autuante prestou informacéo fiscal asAtg.a 279 dos autos. Quanto a infracé®) diz que o
defendente tenta descaracterizar a autuacao, gafindou que ha incongruéncia entre “estorno
de crédito” e “utilizacdo de crédito indevido”. Ente que a infracédo foi devidamente tipificada
como ‘“utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido todd e o demonstrativo que apura tal
infracdo consta a expressao “Estorno de Créditevidd”, tendo em vista que na apuracao do
crédito indevido se fez necessario demonstrar gu@puracdo do imposto foi procedido o
abatimento de tais créditos na nova demonstracdo/@oRAICMS. Quanto ao argumento do
autuado de que os valores das parcelas apropsadasuperiores aos apresentados na infragéo,
0 autuante esclarece que esses valores foram tngaretamente, conforme f#5, que
reproduz a apuracdo do imposto devido no periodoateo a dezembro @eog Informa que os
créditos utilizados pelo autuado ndo foram autdoza com também, para fruicdo de tal
beneficio, conforme estabelece o arido Decretor.516/99 depende de celebracdo de Termo de
Acordo e Compromisso entreSgFAzZ e o contribuinte, Termo este que nao fora firmat#oa
data da autuacao fiscal. Portanto, diz que o aotudd poderia utilizar antecipadamente tais
créditos, por falta de amparo legal para a sudagdio.

Infracdo05: Informa que a fiscalizacdo apurou que o autudtiaau o crédito fiscal em valor
superior ao estabelecido na legislacdo. Os valaresdos na escrita do autuado tiveram como
base de calculo valores superiores aos das opsragdeados nas notas fiscais, e o contribuinte
nao observou os valores efetivamente recolhido$y @o imposto normal como do antecipado.
Foi utilizado como crédito do imposto o valor idms retido nas informacfes complementares
do DANFE, sendo indicado pelos fornecedores, sem nenhuémicriegal, inclusive tal indicacao
diverge entre os diversos distribuidores. Inforraa gm relagédo a base de calculo do imposto a
ser creditado, procedeu a uma consulta junboTgi, conforme e-mail que acostou aos autos,
sendo informado que os valores do imposto a sditad®, tanto normal como antecipado, teria
que ser, a principio, o valor cobrado pela refamaa operacdo de venda para o distribuidor, e
nao o valor da mercadoria cobrada do fornecedoefeaida venda. Que a maioria dos créditos
utilizados pelo autuado foi resultante da aplicagdaliquota des% sobre o valor cobrado na
Nota Fiscal, sem utilizacdo da reducdo previstdegeslacdo. Diz que conforme o parecer e
incisoXIx do art.87 doRICMS/BA, a base de céalculo do imposto, em se tratanddedediesel, a
reducdo da base de calculo é4de&, sendo a aliquota d®%, passando a uma carga tributaria
efetiva de15% Diz que os procedimentos utilizados pela Infar®eas na concessao de crédito
fiscal nas operacbes com Oleo diesel, destinagwedutor rural, por néo ter sido apresentado
pelo contribuinte o valor efetivamente recolhido operacdo de venda da Refinaria para o
distribuidor, foi utilizado como valor do crédittonforme planilha as flgs/47 a aliquota de5%
sobre o valor da mercadoria, sendo apurada umeendif@ do imposto relativo ao crédito a
maior.

O defendente tomou ciéncia da informacéo fiscaifarme intimacéo a fl2g4, e se manifestou

as fls. 286 a 288 do presentePAF. Sobre a infracdo3, alegou que o autuante ndo consegue
oferecer uma explicacédo plausivel a respeito déusén conceitual por ele mesmo criada sobre
0s reais significados decREDITO ESTORNADO e de ‘USO INDEVIDO DE CREDITOFISCAL”, fato

que gera indiscutivel nulidade ao lancamento. Die na defesa, alegou que o assunto ainda
estava sob exame no mundo fazendario, circunstgoeiainda prevalece, considerando que na
data den2/08/2010 o autuado se dirigiu@TRI com 0 objetivo de fornecer esclarecimentos sobre
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a validade do seu direito ao credito fiscal em aausnforme consta em peticdo protocolizada
sob 0 n°515996/2010-2 cOpia anexa, estando 0 assunto sob exame, pmrriés poderia a
Fiscalizacdo se antecipar em exigéncias, confoonsignado na citada Infracéa Salienta que

0 autuante nada disse sobre documentos e aspsstrxiis apresentados na defesa, como o
Parecer Final n%605/2009 da COPEG bem como, sobre o qualificado Parecer da lavra do
eminente Procurador do Estado da Bahia Dr. Jos&usdagMartins Junior e do precedente
relativo ao Acordaa@JFn©0103-11/08 mencionado no Parecer do citado Procurador.

Quanto a infracdos, o defendente alega que conforme mencionado esalefsta infracdo esta
baseada na planilha elaborada pelo autuante canainacido deTILIZAGAO DE CREDITO A
MAIOR EM OPERACOES DE AQUISICAO DE OLEO DIESEIconstando naquela planilha, entre outros
dados, uma coluna para/ALOR PRODUTOS e outra para B. CALCULO”, onde constam
informagdes retiradas dos documentos fiscais wlados na mesma planilha. As diferengas
exigidas decorrem dos valores de base de calctimagi®as pelo autuante, considerando a
reducdo da mesma base de calculai@e Na Informacgdo Fiscal, o autuante juntou copia de
consulta que fez &ITRI, via Internet, fls280/283do PAF, que, ao que parece, nao foi atentamente
examinada, pois, resulta favoravel ao autuado, dadpa explicagdo para as diferencas entre a
base de calculo que consta nas notas fiscais s@dbdidoras e a base de calculo estimada pelo
autuante para cobranca da exigéncia esta na rasgpadh a consulta pelo Sr. Gustavo Mota
(SEFAZ-BA/DPFIGESUSY, fls. 280/282 do PAF, da qual transcreve parte. Assegura que o valor
destacado pelas distribuidoras como imposto argdoipnunca vai estar rigorosamente
consistente com o célculo que leva em conta a &dda base de célculo, dado que, entre um e
outro haver4d sempre a computacdo de outros valémefsm, quando do faturamento da
distribuidora para o autuado, a questdo do impastecipado esta encerrada e definida pela
Refinaria. Se o autuado ja estava seguro com asnamfos apresentados na sua defesa, agora
mais ainda, diante dos esclarecimentos aqui dekiscariginados da consulta formulada pelo
autuante &ITRI, com base nos quais entende que um lancamentspdaie@ somente teria
validade se baseado nos dados da Refinaria, ciéowis que ndo ocorre no caso em evidéncia.

Em outra manifestacdo a $b1dos autos, o defendente apresentou os seguictaseesmentos
relacionados coma infracée:

1. Tanto na defesa quanto no instrumento por meioudb £ manifestou sobre a Informacao
Fiscal elaborada pelo autuante, chamou a ateng@oop#ato de que a matéria objeto da
infracdo03 estava sendo discutida no mundo fazendario, dg@@oente junto a Diretoria de
Tributacdo -DITRI.

2. Naquele documento por meio do qual se referiu artméicdo Fiscal, protocolizado no dia
03/08/2010alegou que havia se dirigido taTRI com o0 objetivo de fornecer esclarecimentos
sobre a validade do seu direito ao crédito fiseal Gusa, conforme consta em peticdo
protocolizada sob o $515996/2010-2

3. Do exame processado pela mednimeRI na peticdo que gerou 0 Process®@15996/2010-2
resultou o Parecer n%318/2010 cépia anexa, que confere legitimidade aos creditolados
pelo autuado, conforme previsto no Decreta.626/99 cabendo a Fiscalizacdo a validacao
dos mesmos.

A fl. 306 estasa Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentegso em diligéncia a Infaz
de origem para que o autuante, em relacao a infrsc@&laborasse demonstrativo discriminando
os documentos fiscais que nao foram apresentadoscpatribuinte para comprovacdo do
direito ao crédito fiscal e se pronunciasse a resp#as manifestacbes apresentadas pelo
autuado, fls286/288e301, bem como o documento as #82/303dos autos.

Em atendimento, o autuante prestou informacaolféscéls.310 a312, dizendo que em relacdo a
manifestacéo de fls. flgg6/288e 301, 0 autuando tenta, mais uma vez, distorcer os.f&tiz que
a infracdoo3 esta devidamente tipificada, tendo em vista qaetaado utilizou indevidamente
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crédito fiscal deicMs e ndo crédito estornado. Buscando clarear e eselala confusdo e
entendimento do autuado, diz que a expressao festee refere a anulagdo ou deducdo do
valor do crédito lancado indevidamente no livro iReg de Apuracdo daocMs, conforme
observacao feita no demonstrativo. Quanto aos @aaecdacoPECe do Procurador do Estado, o
autuante diz que nado cabe ao preposto fiscal regpehpela fiscalizacdo analisar pareceres
opinativos em processos pendentes de decisédo, ssiveis beneficios fiscais solicitados pelo
contribuinte. Afirma que tal crédito ndo poderia gilizado pelo contribuinte, como o proprio
autuado aponta na sua defesa add, porque o processo nédo foi conclusivo ao contnifgui
quanto a utilizacdo dos créeditos pleiteados, imodissem uma decisdo final da autoridade
fazendaria. Diz que o autuando ndo poderia utitiigrcréditos fiscais, como o fez, porque teria
que atender ao disposto no Decref®16/99 no seu art2e, que determina a necessidade de
celebracdo de Termo de Acordo e Compromisso paiedtr do beneficio. Informa que o
Parecer daITRI destaca que o crédito a ser apropriado deverautenetido a avaliacdo da
Fiscalizagdo. Conclui que os créditos fiscais foratiizados indevidamente pelo autuado,
através apenas da emissao de sua Nota Fiscal.

Infracdo05: Informa que os fornecedores destacaram a masrdacumentos fiscais, 0 imposto
retido pela refinaria nas operacdes com Oleo di€elque este fato pode ser constatado nas
notas fiscais que foram acostadas aos autos e demtoro a fl. 45 do PAF, inclusive, o
fornecedor contNPJ 02.299.645/0001-0@plicou diretamentes% sobre o valor total da operacéao,
que € igual a base de calculo utilizada para oitorddcal lancado pelo autuado. Cita como
exemplos asiFs 1247, 1654 1797, emitidas em maio deoog Quanto aos demais distribuidores,
informa que foram utilizados percentuais divergentpiando observada a proporcionalidade
entre a base de célculo e o valor da operacadaealistorcdo ocorreu nas diversas operacoes do
préprio distribuidor e entre os demais fornecedocesforme se pode constatar nas diversas
Notas Fiscais as flgs a162 doPAF. Salienta que de acordo com a legislacédo, o valamgosto

a ser destacado pelos distribuidores na Nota Féscalalor efetivamente retido pela refinaria.
Diz que néo existe uniformidade de célculo do inpoendo em vista que além de os valores
dos produtos comercializados serem superiores lao @ftivo da primeira operagao, por estar
acrescido da margem de lucro do distribuidor, eristlespesas operacionais, custo de frete e
outros valores que séo diferentes entre as empiestebuidoras. Informa que na apuragéo pela
fiscalizacé&o do créedito utilizado a mais, por néolecer o valor efetivo recolhido pela refinaria,
procedeu ao calculo damMs a ser creditado pelo autuado, aplicando a aligdetz%, com
reducdo deov, passando a aliquota efetiva a sersig de acordo com o parecer DaRI € 0
estabelecido no incisax do art.87 doRICMS/BA. Cita e transcreve ®1°do art.359 do RICMS,

para o caso de haver outro entendimento quantorafaplicada pela fiscalizacdo para apuracao
do imposto devido. Pede que seja determinada ddigéas distribuidoras ou que sejam
apresentadas pelo autuado as notas fiscais darrafgque indicam o valor do imposto retido em
cada operacao.

O contribuinte foi intimado da informacéo fiscanso concedido o prazo dedias para a sua
manifestacéo, reabrindo o prazo de defesa.

Foi apresentada nova defesa asd#is.a 319 dos autos, alegando quanto a infragdoque o
langcamento esta eivado de vicio que o desquatificapletamente, tornando-o nulo. Diz que o
autuante é impreciso na definicdo do que poderia base da exigéncia, dado 0s seus conceitos
sobre crédito, “crédito estornado” e “estorno. (eddente afirma que esta absolutamente
seguro de que nédo processou nenhum estorno déocréshhum débito. O que fez foi a legitima
escrituragdo de duas parcelas do crédito fiscah deR$8.607.608,24e outra der$284.198,32
Informa que deixa de lado a evidente razdo de adida ser examinada pedaJunta de
Julgamento Fiscal e passa a tratar do mérito daagdh. Repete as alegacdes anteriormente
apresentadas, dizendo que CePEG atraves do Parecer final r#605/2009 opinou pelo
deferimento do pleito apresentado pelo autuadodicmmando a regularizacdo dos débitos
pendentes. Do mesmo modo, a Procuradoria Fiscainpm do Procurador, Dr. José Augusto
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Martins Junior, também admite o crédito fiscal, dmese em uma série de argumentos alinhados
no seu parecer. Diz que 0 mais importante € o earée6318/2010 daDITRI, fls. 302/303do PAF,

gue contempla com mais contundéncia a legitimag&acrkditos processados pelo autuado. Diz
gue aDITRI teve a lucida iniciativa de ver concluido o pledo autuado, apresentado em
setembro deoos concluido cinco anos depois, em setembrzode

Infracdo 05. Alega que as informacgdes do autuante n&do ajudarmoneluséo da infracdo. O
defendente diz que encontrou as mesmas dificuldedestadas pelo autuante, e apresenta o
entendimento de que a consulta que o autuante feZR§ via internet (fls.280/283, ndo foi
atentamente examinada, pois resulta favoravel amado. Diz que o valor destacado pelas
distribuidoras como imposto antecipado nunca Mair ggjorosamente consistente com o calculo
que leva em conta a reducédo da base de célculip &m vista que entre um e outro havera
sempre a computacéo de outros valores. Portardodgudo faturamento da distribuidora para o
autuado, a questao do imposto antecipado estéradaer definida pela refinaria.

Por fim, o defendente ratifica tudo quanto requenta defesa inicial. Pede a nulidade da
infracd003. Se ultrapassada a nulidade, que seja determanaaigrocedéncia desta infracao,
bem como da infrac&ws, diante das razdes de mérito apresentadas.

Na informacao prestada a $23 dos autos, o autuante disse que a manifestacéontiobuinte
nada acrescentou aos argumentos ja apresentadot&nMa integralidade dos valores apurados
no presente Auto de Infracéo.

As fls. 328/330dos autos estae Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente$so em
nova diligéncia eCOPEG para que fosse informado, quanto a infragficse o autuado possui
Termo de Acordo previsto no Decret®16/99 Em caso positivo, quando foi celebrado. Se o
autuado figurava como parte, no periodo compreenglidire01/01/2010e 24/05/2010em Processo
administrativo em andamento aaPEG referente a débitos objeto do presente Auto fitadéo,

ou seja, uso de crédito fiscal nos meses de margade outubro deoos.

Quanto a infragéos, foi solicitado para que informasse qual o pregdigpado nas distribuidoras
fornecedoras de 6leo diesel nas operacfes pradicaia o sujeito passivo, discriminadas nas
Notas Fiscais citadas no levantamento fiscal agHls47 dos autos.

Apo6s atendimento do quanto solicitado@GPEG que oPAF fosse encaminhado a Infaz de origem
para dar conhecimento ao autuado e ao autuante, fl@sse reaberto o prazo de defesa.

Atendendo a diligéncia solicitada,c@PECanexou aos autos todos 0s pareceres constantes no
CPT que concedem algum tipo de beneficio ao contribuin

O autuante tomou conhecimento a 3k5, e ndo se manifestou. O autuado apresentou
manifestacdo as fls72/373 alegando quanto a infracés, que ja chamou a atencdo para o fato
de que a matéria objeto desta infracdo estava selgtutida no mundo fazendario,
especificamente junto a Diretoria de Tributacdol+RI. Diz que do exame processado pela
mesmaDITRI na peticdo que gerou 0 Process613%96/2010-2 resultou o Parecer n8318/2010

que confere legitimidade aos créditos titulados paltuada, conforme previsto no Decreto n°
7.516/99 cabendo a Fiscalizagdo a validacdo dos mesmaltoxeé (Copia do Parecer n°
16318/2010foi juntada aoPAF no dia 13/09/2010 por meio de peticdo protocolizada sob o n°
543493/2010-% No dia 19/10/2011 as 1e6hi5min, o representante da Autuada, signatario deste
documento, tomou conhecimento, no recitccd@EC— Coordenacao de fiscalizacdo de Petréleo
e Combustiveis, dos termos da Informacao Fiscab, lcase na qual dois qualificados prepostos
da Fiscalizacdo conferem a validacdo mencionadeDpeki, consignando a seguinte conclusao:
“os documentos apresentados para analise habilitacontribuinte a fruicdo do beneficio
previsto no Dec7.516/99 contemplando as suas saidas de alcool anidro R®mos (oito
centavos de real) por litro vendido, totalizandmapaperiodo deoosa20090 total de crédito de

R$ 8.891.806,56 Salienta que foi exatamente esse o valor queitagdla alegou na defesa e nas
peticbes posteriores haver se creditado. O defémdeende que, com a validacdo dos créditos
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referida no item anterior, a discussao relacionama a infracd®3 do Auto de Infracdo em
guestdo estd concluida pela sua comprovada inbiliigale juridica. O autuado junta ao
presentePAF uma coépia de uma informacdo fiscal prestada n@essm N°515996/2010-2
juntamente com um levantamento do crédito fiscabdente do Decreto m%16/99.

O presenterAF foi redistribuido para o atual relator em raz&o alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como Cmansetiaca Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO

A primeira infracdo trata da falta de recolhimedts acréscimos moratorios referentescas
devido, pago intempestivamente, porém espontaneo.

O autuado apresentou requerimento a7#.dos autos, solicitando que seja baixado do sistema
destaserFAz o valor total da infracdo1, em cumprimento a anistia prevista na Lebog de
04/05/2010

Conforme Parecer a fls3 exarado pela Procuradoria Geral do Estado, Repises® Regional
de llhéus, unidade de Itamaraju, com fundamentarhol®, | da Lei Estaduah.908/2019 que
reduziu em100% o valor correspondente as multas e acréscimostonms incidentes sobre
débitos fiscais relativosiams, foi apresentada a conclusédo de que o créditoténio relativo a
primeira infrag&o foi extinto pela remisséo.

Consta a fl.184, extrato emitido através do Sistema Integrado dstd@eda Administracdo
Tributaria —SIGAT, indicando que o débito relativo a infrag@ioencontra-se extinto. Portanto,
concluo pela extingado do crédito tributério por isséo.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado impsgnmente as infracdes e 05, tendo
informado que reconhece a procedéncia dos valodgsdes nas infracfes2 e 04. Assim,
considero procedentes os itens ndo impugnadosyiségaque inexiste controvérsia.

A infracdo 03 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal iIds sem a apresentagdo do
competente documento comprobatorio do direito derid® crédito, nos meses de marco a
dezembro deoog no valor total d&$8.363.712,10conforme demonstrativo a #i5 do PAF.

O defendente alegou que no demonstrativo elabop&fio autuante constam as expressoes
“ESTORNO DE UTILIZACAO DE CREDITO INDEVIDO LANGADO I LIVRO DE APURAGCAO DO
IcCMS”. Alega que ha incongruéncia no mencionado demnaiihgir uma vez qUESTORNO DE
UTILIZACAO DE CREDITO resultaria em débito do imposto, fato que nao recprmas, a
apropriacdo de um crédito que o autuado sustema tegitimo. Requereu a nulidade deste item
da autuacao fiscal.

Analisando o demonstrativo elaborado pelo autuarikefl. 25 do PAF, constato que foi apurado
débito deicMs no periodo de margco a dezembrao@s, em decorréncia de estornos de créditos
fiscais lancados no livro Registro de Apuracéoaies nos meses de marco 2@9 (no valor de
R$8.607.608,2% € setembro deo09 (no valor der$ 284.198,3p, N0 campo “outros créditos”, com a

indicacdo de que os referidos créditos foram lapgambm base no inciso do art.117 do
RICMS/BA

Embora tenha causado uma provavel confusdo eméacelag cabecalho do demonstrativo
elaborado pelo autuante, considerando a alegacdodedendente de que desconhece
completamente a figura dIREDITO ESTORNADQ que, configuraria necessariamenten#BITO

DO IMPOSTQ percebo que o defendente entendeu a autuacad fisando diz que aconteceu,
foi apropriacdo de duas parcelas de crédito fisgak der$ 8.607.608,24Nn0 dia31/03/2009 e
outra der$ 284.198,32n0 dia30/09/2009 0 que resultaria ems 8.891.806,56Portanto, fica rejeitada

a preliminar de nulidade.

No mencionado demonstrativo elaborado pelo autudintes do PAF), consta a observacéo de
que os valores foram lancados no livro RegistroAgaracdo doCcMs como outros créditos,
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indicando referir-se ao estabelecido no intdisto art.117 do RICMS/BA, dispositivo que trata do
Regime Sumério de Apuragdo dmMs, portanto, sem comprovacao, inclusive, ndo tendo si
emitido nenhum Certificado de Crédito Fiscal pelasiades d8EFAZ

O defendente informou que tanto o crédito processad marco deoog,como o de setembro do
mesmo ano, dizem respeito ao crédito fiscal a goedireito com base nas normas contidas no
Decreto n%516/99 que teve eficicia agd de junho deooa O crédito des1/03/2009est4 lastreado
na Nota Fiscal n84508 fl. 201 do PAF, juntando a planilha com a memdria do crédito @ssado

(fl. 202doPAF). Do mesmo modo, diz que o crédito3de9/2009esta lastreado na Nota Fiscal n°
07016 conforme coOpia a fko4, anexando também a memaria de célculo do refenédito (fl.
205). Informa que o direito a fruicdo do crédito fiseah evidéncia vem sendo discutido junto as
autoridades fazendarias.

Na informacdo fiscal, o autuante disse que os to®ditilizados pelo autuado ndo foram
autorizados, com também, para fruicdo do beneéisiabelecido no art° do Decretor.516/99
depende de celebracdo de Termo de Acordo e Congsorentre &SEFAZ e 0 contribuinte,
Termo este que nao fora firmado até a data da @dui@scal. Portanto, afirma que o autuado
ndo poderia utilizar antecipadamente tais crédgosfalta de amparo legal para a sua validacao.

Por outro lado, na informacao fiscal as #80/312 0 autuante disse o crédito fiscal em questéao
nao poderia ser utilizado pelo contribuinte, compréprio autuado aponta na sua defesa a fl.
192, porque o0 processo nao foi conclusivo, ou sejm sena decisdo final da autoridade
fazendaria. Diz que o autuado ndo poderia utiliaer créditos fiscais, como o fez, porque teria
que atender ao disposto no Decrefa16/99 no seu art2e, que determina a necessidade de
celebracdo de Termo de Acordo e Compromisso paiedtr do beneficio. Informa que o
Parecer daITRI destaca que o crédito a ser apropriado deverautenetido a avaliacdo da
Fiscalizacéo.

Esta comprovado nos autos e 0 autuante tem congeitirde que o defendente ingressou com
pedidos junto as autoridades fazendarias, no sedédque fosse autorizada a utilizacdo de
créditos fiscais previstos no Decrete16/99 tendo sido acostada as fiss/357dos autos, copia
do Parecer Final daiTrI, datado de1/08/2019 constando a seguinte ementaMs. Pedido de
Reconsideracdo do Parecerin821/2019 exarado por esta Diretoria de Tributacdo, eivelao
indeferimento de pedido de celebracdo do Termo derdd previsto no Dec. N?.516/99
formulado a época de vigéncia do referido decfeedo deferimento, cabendo a Fiscalizagdo a
validagcdo dos créditos a serem apropriados”.

Observo que na acusacao fiscal foi informado quepmsto exigido é decorrente da utilizacdo

indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento caatjmiob

do direito ao referido crédito. Considerando queéetendente comprovou a emissao de notas
fiscais correspondentes aos créditos fiscais gsitagam na apuracdo do imposto exigido, se
poderia entender que estaria elidida a imputag@alfi Entretanto, a utilizacdo de tais créditos
consignados nas notas fiscais emitidas pelo autdapendiam de decisdo das autoridades
fazendarias quanto a sua legitimidade. Portantogata da autuacdo fiscal ainda ndo havia

qualquer deciséo, mas foi constatado o lancament@ldres no livro Registro de Apuracao do
ICMS.

No Parecer Final, a utilizag@o dos créditos fisiamu condicionada a uma validagdo que deve
ser efetuada pela Fiscalizacdo. Neste caso, sexnessaria apuracdo nao se pode confirmar ou
rejeitar os valores utilizados pelo contribuintenn@ imposto exigido pelo autuante, ou seja, falta
verificar se houve utilizacdo a mais ou indevida doeditos fiscais, mediante levantamento
fiscal. Assim, embora o defendente tenha apresernéadnotas fiscais correspondentes aos
créditos lancados no liviRaicMs (Nota Fiscal n®4508 fl. 201e Nota Fiscal n97016 fl. 204do
PAF), ndo h& como considerar elidida a autuacao fiscalfglta de comprovagdo dos valores
constantes nos mencionados documentos fiscaiwRar lado, ha incerteza, se efetivamente é
ilegitimo o crédito fiscal em sua totalidade, hagta que, como indicado no Parecer Final da
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DITRI, é indispensavel que seja efetuado um levantampela fiscalizacdo. Portanto, ha
necessidade da renovacdo do procedimento fiscalcienprimento ao que foi decidido no
mencionado Parecer Final.

Quanto a informacéo fiscal citada pelo defendecdey a conclusdo de que os documentos
apresentados habilitam o contribuinte a fruicadelioeficio previsto no Decrets16/99 consta

que foi analisado o periodo deosa 2009 enquanto o presente lancamento se refere aos mese
de marco e outubro d®o09. Portanto, a referida concluséo ndo pode ser tom@aa referéncia
para a decisdo de mérito nesie.

Vale salientar, que estando a matéria relativaceaditos fiscais objeto da autuacdo em fase de
consulta formulada pelo contribuinte, a orientagdotada em soluc¢édo a consulta prevalece apos
o contribuinte ser cientificado, devendo ser ols#ovo prazo de vinte dias apos a ciéncia da
resposta a consulta, para o contribuinte se ajastarentacdo recebida. Dessa forma, constato
qgue nao foi observado o devido processo legal pardgéncia do imposto apurado no presente
lancamento.

Concluo pela nulidade deste item da autuacdo fismah base no artl8, IV do RPAF/BA,
recomendando a renovacéo do procedimento fiscal.

Infracdo 05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia de destaque do
Imposto a mais nos documentos fiscais. Impostanmido a maior nas notas fiscais relativas a
operacdes com oOleo diesel, nos meses de janeizooda dezembro deooa Demonstrativo as
fls. 45 a47 dOoPAF.

O defendente alegou que o autuante ndo observoa guecedimento do autuado esta baseado
no Parecer n10643/2006da DITRI - Diretoria de Tributacdo, copia as fl&2/273 dos autos.
Afirma que aDITRI ndo estabeleceu os condicionantes alegados peiande para fruicdo dos
créditos integrais, e que no final da planilha egpondente a infrac&®, o autuante faz uma
referéncia ao incisgiX do artigos7 doRICMS/97.

Observo que o Parecer 1%43/2006daDITRI - Diretoria de Tributacdo (fl272/273dos autos)
apresenta a orientacdo no sentido de que, o autaddoire o 6leo diesel, ndo realiza
comercializacdo deste produto, que é utilizado egsipamentos e nas maquinas de sua
producao industrial, por isso, podem ser utilizaoksalores do imposto normal e do antecipado
como crédito fiscal.

De acordo com @ 39 incisoll do art.356 do RICMS/BA, poderdo ser utilizados como crédito
fiscal, pelo destinatario, tanto o imposto da op&panormal destacado no documento como o
imposto pago por antecipacdo, sempre que, ndo Serattguirente considerado contribuinte
substituido, receber, com imposto pago por ante@mamercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria. Neste sentido é que fepomdida a consulta, conforme o Parecer n°
10643/2006(fls. 272/273do PAF), citado pelo defendente.

O autuante informou que os langamentos efetuadescréda do autuado tiveram como base de
calculo valores superiores aos das operacfes,anmicnas notas fiscais, e o contribuinte ndo
observou os valores efetivamente recolhidos, tdatonposto normal como do antecipado. Foi
utilizado como crédito do imposto o valor @S retido nas informagbes complementares do
DANFE, sendo indicado pelos fornecedores, sem nenhusrigriegal, inclusive tal indicacdo
diverge entre os diversos distribuidores. Informe @ maioria dos créditos utilizados pelo
autuado foi resultante da aplicacdo da aliquotzs@esobre o valor cobrado na Nota Fiscal, sem
utilizacao da reducéo prevista na legislacéo.

Também foi informado pelo autuante, que na apuragharédito utilizado a mais, por ndo
conhecer o valor efetivo recolhido pela refinapgegcedeu ao calculo dams a ser creditado
pelo autuado, aplicando a aliquotazde, com reducdo deo%, passando a aliquota efetiva a ser
de15%, de acordo com o ParecermaRI e o estabelecido no incigox do art.87 doRICMS/BA.
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Para melhor entendimento, transcrevo a seguirpsiisypos doRICMS/BA, pertinentes a matéria
em questao:

Art. 87.E reduzida a base de célculo:

XIX - das operacdes internas com Oleo diesekewn(quarenta por cento), de
forma que a carga tributaria incidente corresporadzs% (quinze por cento).

Art. 356

§ 6°Nos casos em que a legislacdo permita a utilizag@oo créditos fiscais,
tanto do imposto relativo a operacdo normal comardecipado, o destinatario
lancard o documento fiscal no Registro de Entradasforma regulamentar,
indicando, na coluna "Observacdes”, o valor IdMS antecipado, cujo
montante, no final do periodo, sera transportada paitem 007 - Outros
Créditos" do Registro de Apuracao iIdms.

Art. 359.0 contribuinte substituido, na operacédo subseqiquéerealizar com
mercadoria recebida com imposto retido ou antecipaemitira documento
fiscal, sem destaque do imposto, que conterd, aém demais requisitos
exigidos, a seguinte declaracéo, ainda que por ndeicarimbo: ICMS pago
por substituicdo tributaria”

§ 1°Nas saidas, para este Estado, de mercadoriasajtiegrem sido objeto de
antecipacdo ou substituicdo tributéria, o documefitzal podera conter o
destaque do imposto, para aproveitamento como tcrédiscal pelo
destinatario, nas hip6teses a seguir indicadas, padendo o destaque do
imposto ter base de calculo superior a adotada papairacdo do tributo
efetivamente antecipado, quando conhecida peleeateido documento fiscal,
ou valor superior ao preco de mercado das mercadorquando a base de
célculo do valor antecipado nédo for por ele conkegi observada, em
gualquer caso, a aliquota aplicavel, devendo o temte estornar o débito
correspondente, no final do més, no iteoes"- Estornos de Débitos" do
Registro de Apuracao dams:

I - mercadorias destinadas a outro estabelecimento pawgrego como
matéria-prima, produto intermediario ou material dembalagem na
industrializacdo de produtos tributados, bem corammplicagédo ou emprego
na viabilizacdo ou desempenho da atividade comkrca extracdo, da
geracédo ou da prestagéo, sendo estas tributadas;

Il - mercadorias destinadas a estabelecimento deypoodural ou extrator
inscrito noCAD-ICMSna condigdo normal, para utilizagcdo como insumo;

§ 2° Nao sendo o documento fiscal emitido na forma a@grafo anterior,
podera o destinatario utilizar o crédito, nas adgies efetuadas neste Estado,
adotando os seguintes procedimentos:

| - emitir Nota Fiscal para este fim, tendo como natarela operacéo
"Recuperacéao de credito”;

Il - indicar ou relacionar na Nota Fiscal de que auid inciso anterior o
documento ou documentos de aquisicdo, e calculareso valor total o
crédito a ser utilizado, pela aliquota vigente pas operacdes internas, nao
podendo o destaque do imposto ter base de calayer®r ao preco de
mercado das mercadorias.
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Inexiste controvérsia quanto ao fato de que o dotysode utilizar o crédito fiscal, tanto do
imposto relativo & operacdo normal como do antdoipa& foi neste sentido a orientacédo
constante nas fl72/273e 280/281do PAF. A questéo a ser definida € quanto ao valor da tas
calculo na apuragdo dos valores do crédito fiscahsiderando as regras da substituicdo
tributaria e reducdo da base de calculo, em relagéercadoria objeto do levantamento fiscal
(6leo diesel).

De acordo com as coOpias das notas fiscais acostadaautos pelo autuante (8. a 162 do
PAF), as distribuidoras indicaram no corpo dos retemidlocumentos fiscais informacdes
referentes aBC ST DEST e “ICMS ST DEST, ou “BASE ICMS RETIDC e “VALOR ICMS RETIDJ',
com os respectivos valores.

No levantamento fiscal as flg5 a 47 dos autos consta uma coluna referente ao valor dos
produtos, cujos valores estdao de acordo com osnuertios fiscais, e a base de célculo, bem
como o valor dacwms utilizado no levantamento fiscal corresponders@ST DEST e “ICMS ST
DEST’, respectivamente, nos valores constantes nosweios fiscais.

No mesmo demonstrativo de fles a 47, foi apurado o crédito fiscal, aplicando-se a aarg
tributaria de15% sobre o valor dos produtos, encontrando-se aedifar langcada no presente
Auto de Infracdo, quando comparado este valor cararga tributaria des5% com 0ICMS ST
destacado no documento fiscal.

Entendo que a apuracdo do crédito a ser utilizaelo pstabelecimento autuado envolve o
calculo do imposto da operacédo propria, com a @&ulde base de calculo e a apuragéo da base
de calculo que em relagcdo ao Oleo diesel é o vd#oroperacdo, acrescido dos valores
correspondentes ao frete, seguro, tributos e bomtdes e demais encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, devendo se adicionar i@évtade Valor Agregado, nos percentuais
divulgados em AtaCOTEPE salientando-se que foi neste sentido a orientagéatida no e-mail

as fls.280/281dos autos.

Como a distribuidora tem a informagéo quanto adsres que foram efetivamente retidos pela
refinaria, caberia a fiscalizacdo, apurar essesresljunto as distribuidoras e, de posse desses
dados, fazer o confronto com os créditos lancago®strita fiscal do autuado. Portanto, o
procedimento correto ndo seria apenas desconsidgraalores consignados nas notas fiscais
emitidas pelas distribuidoras.

O autuante apresentou o entendimento de que deseriadeterminada diligéncia as
distribuidoras ou que fosse intimado o autuado resamtar as notas fiscais da refinaria que
indicam o valor do imposto retido em cada operacao.

Entendo que neste caso seria inviavel para a gésirdeste processo a realizacdo de diligéncia
na forma sugerida pelo autuante, haja vista queatede pelo menos nove distribuidoras, o que
demandaria um procedimento fiscal para cada umasdel apés a conclusdo de todos os
levantamentos é que se deve fazer o confronto dloses apurados com os créditos lancados
pelo autuado para se chegar a conclusao se homn@auutilizacédo indevida de créditos fiscais,
e 0s respectivos valores.

Entendo que o levantamento fiscal ndo constituunmnto habil para comprovar a base de
calculo do imposto exigido neste item do Auto digalgBo, o que implica inseguranca quanto
aos valores apurados.

De acordo com o arls, incisolv, alinea “a”, dorRPAF/99 € nulo o langamento de oficio “que
nao contiver elementos suficientes para se detarmm@om seguranca, a infracdo e o infrator”.
Portanto, no caso em exame, os valores apuraddemonstrativo as flsi5/47, elaborado pelo
autuante ndo traz seguranca em relacéo a bas&d® @ao imposto exigido. Infracdo nula.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 232903.0402/10-5lavrado
contraUSINA SANTA MARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpexgia
do imposto no valor total de$18.847,02acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisovil,
alinea “a”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologzleslores ja
recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00
Sala das Sess0es dONSEF, oxe dezembro den11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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