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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURAGAO. Constatada a opcao pelo
Regime SimBahia com a interposicdo de pessoas ja
incluidas na formacgéo societéria de diversas em@pres
com o objetivo de burlar ®egime doSimBahia, 0
imposto devido foi apurado com base nos critérios e
nas aliquotas aplicaveis as operacdoes normaise @esd
ocorréncia do fato que ensejou o desenguadramento,
conforme  determina a legislacéo. Infracédo
caracterizada, com base eBoletim de Inteligéncia
Fiscal que contém o0s requisitos essenciais para a
validade do lancamento tributarioRejeitadas a
preliminar de decadéncia e as preliminares de adéid
Auto de Infracdd®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéplavrado enr0/06/2011,exigelCMS no valor ders$ 95.796,57relativo aos meses
de janeire2006 a janeire2007 € marco a junho deoo7, decorrente do recolhimento dovs a
menor em razdo da perda do direito a adocdo damtemito tributario previsto no regime
simplificado de apuracdo doms (SimBahig, porque o contribuinte ndo preencheu os requisitos
regulamentares deste regime, fato comprovado, meediacdo fiscal, ficando sujeito ao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratanbutario daSimBahia, sendo efetuada

a cobranca retroativa por motivo de enquadramerttevido do estabelecimento como empresa
de pequeno porte inscrita n8imBahia, segundo documentos acostados Paocesso
Administrativo n219275/2008-6Calculo da diferenca devida efetuado conforme detratng as

fls. 06 e07 dos autos.

O contribuinte, através de seus advogados devidanfetiilitados, apresenta impugnacdo ao
lancamento de oficio, as fl&l a 56 dosautos, onde, inicialmente, suscita a decadénciirdito

de oEstado daBahia constituir o crédito tributario, atraveés Ao de Infracép cuja lavratura
ocorreu enpo/06/2011,e que o contribuinte tomou ciéncia emio7/2011,ndo podendo alcancar
lancamentos anteriores2a/07/2006 motivo pelo qual devem ser excluidos os fatosdmes
supostamente ocorridos e3n/01/2006a 30/06/2006 do que ressalta se classificar de tributo na
modalidade de lancamento por homologacao, na fdoratigo150 do CTN. Cita jurisprudéncia.

Diz, ainda, que, em9/07/2010 foi surpreendido com o recebimento Termo deExclusdo do
SIMBAHIA para efeito de cobranca retroativa Id&1S, sob a alegacdo d&onstituicdo de
empresas com interposicdo ficticia de pessoas radrqusocietario conformeBoletim de
InteligénciaFiscal n°0063/2018 . Frisou que, em tal intimac&o, sequer constou qualqieero
de REGULAR processo administrativo precedente, limitando-gg@mar o nimero do boletim
de inteligéncia fiscal, o qual foi negado acessoatribuinte, registre-se, o que impossibilitou o
perfeito conhecimento da acusacgao.
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Esclareceu que tal acusagao, na forma como langamrou-se completamente descabatida
maxima venia haja vista que a impugnante é constituida petos $egitimos soécios, todos
possuidores de direitos e obrigacdes, conforme eeptard demonstrad®essaltou que em
nenhum momento se fez qualquer producdo de prala,mpenos com a participacdo da ora
impugnante, o que era fundamental, registre-sgugasua exclusdo do SimBahia lhe acarretaria
um pesado 6nus, a exemplo do Auto de Infracaongpagnado.

Ressaltou que o fato da exclusdoSitoBahia com efeito retroativo, publicada birio Oficial

do Estado, foi totalmente inesperada, e, com a ressiwv@evido respeito, injustificada, pois o
proprio ato de exclusdo se limitou em afirmar queativo da infracdo foi que a constituicdo da
empresa se deu por interposta pessoa, sem esclarfecelamentar tal conclusdo, configurando,
entdo, um verdadeiro cerceamento de defesa.

Assim, alega nulidade por cerceamento de defesgquéaita o arts9, I do Regulamento de
ProcessoAdministrativo Fiscal, pois, entende que a autoridade fiscal deecrat exclusdo da
empresa autuada do SimBabhia, informando apenassotdente que o motivo da infracéo foi a
constituicdo da empresa por interpostas pessaasgamonstrar como chegou a essa conclusao
Oou quais provas serviram de embasamento para isAcleAssevera que 0 acesso a tais
informacBes era e é de extrema importancia paratwado, pois, s60 assim seria capaz de
produzir uma prova em contrarioita jurisprudéncia.

Registrou que, em nenhum momento, restou configuaadipétese de exclusdo apontada pela
AutoridadeAdministrativa (arts°, IV daResolugcdoCGSN n° 15 de 23/07/2007, ou seja, a suposta
ilicitude n&o passou do campo subjetivo, figurandtesenquadramento do citaRegime como
forma indireta para cobranca de tributo, em frontdensa a diversos precedentes
jurisprudenciais, como a recente decisao exaraldaQemselho dd-azenda ddestado daBahia
(CONSEF) — 6rgado administrativo encarregado de julgar afesds dos contribuintes, com
situagcéo semelhante resolvida, do que juntou mdmento.

Salientou que a legislacédo, tanto a federal comcstadeal, ndo prevé a possibilidade de
presuncdo da ocorréncia de tal infracdo (consfituige empresa com interposicao ficticia de
pessoas), sendo indispensavel, portanto, a prodleficova robusta e inequivoca acerca do seu
cometimento, a fim de justificar e embasar a ap#icade tdo dura penalidade, prova esta que
deveria ter sido disponibilizaddunta ensinamentos deoofessorHugo deBrito Machado, em
seu artigoMandado deSeguranca embDireito Tributario, que ressalta a importancia da
fundamentacéo das decisdes pela autoridade admiiviat

Transcreve trecho derof. Paulo CelsoB. Bonilha (997, p. 105), para evidenciar o entendimento
de gue os indicios se enquadram como ilicitos reggn razao deveriam ter restado sobejamente
investigados e comprovadgelas autoridades fazendarias, sob pena das aessegiiem no
campo subijetivo.

Argui que é imprescindivel, portanto, que o autuiisse o perfeito conhecimento dos fatos
imputados “de modo a propiciar a ampla defesa"J,, 1aTurma,Rel. Min. HumbertoGomes de
Barros, REsp 141.516/SC, DJe 30.11.98 p55), pois, com excec¢dao da presuncado legalmente
tipificada, meros indicios ndo tém valor probantarap arrimar qualquer procedimento,
especialmente quando se trata de um pretensao itithutario, em que nao foi dado ao acusado
gualquer oportunidade para defesa.

Assim, entende o autuado que o procedimento de sgxluevado a efeito pela intimagéo,
mostra-se, no minimo, arbitrario, para ndo dizerwamadeiro abuso de podelata maxima
venig isto porque sua exclusdo, com efeito retroativ@idtemaSimplificado deApuracéo de
ICMS, resultara invariavelmente em incomensuraveisufm@$, sem que, ao menos lhe fosse
oportunizada a ampla-defesa, direito este que gtitarionalmente assegurado.

Alega, ainda, a inexisténcia de interposta pessua, gmbos os sécios do autuado sao socios
efetivos, possuidores de todos os direitos e opiem inerentes a tal atividade, como prevé o
contrato social, 0os socios participam da empregaro@orcdo de suas respectivas participacoes,
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tudo em conformidade com a legislag@&ddigo Civil de 2002, estando as cotas devidamente
lancadas em suas declaracdes de imposto de renda.

Sustentaque ndo ha qualquer cometimento de infracdo pde i impugnante ou de seus
sécios que enseje a sua exclusdo do regime tribiBdnBahia, razdo pela qual o termo de
exclusao deve ser revisto, de imediato, com a dgwidservacdo do contribuinte em tal sistema,
sob pena de graves danos.

Alega, também, a impossibilidade de aplicacéo rewagois pelo principio da eventualidade, e
por puro amor ao debate, caso ndo seja acolhideda® de reconsideracdo do termo de
exclusao d@imBahia, ha que se considerar, que os efeitos da t¢malexclusdo ndo poderiam
retroagir para prejudicar o contribuinte, sendoeess entendimento manifestado pela
jurisprudéncia, que vem, acertadamente, se posictin no sentido de que ndo pode o
contribuinte ser apenado pela falta de fiscalizagddiisco, que, em aceitando a adesédo do
contribuinte ao sistema simplificado de pagamemtdrithutos, esta admitindo que este possui
todos os requisitos para permanecer no referidenses Aduz que vale notar que, ao longo
desses ultimos anos, o autuado sofreu modificagdeseu quadro societario, pelo que a
intimacdo recebida sequer indicou qual ou quais stmgos porventura estaria(m) sendo
utilizados como uma “interposta pessoa” para pedmon limitar a exclusdo a ocorréncia da
situacao excludente (ingresso da suposta interpestoa no quadro societario da empresa).

Pede a improcedéncia da autuacao.

O autuante, em sua informacao fiscal de #sa 84 dos autos, ressalta que o aludido processo
seguiu todos os tramites legais para a matériauesidp, sendo lavrador@BRMO DE EXCLUSAO

DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANGCA RETROATIVA DECMS (fl. 29), com abertura de prazo
para que o contribuinte apresentasse impugnacao.

Diz que o0 autuado apresent®ecurso Administrativo (Processo n°%08045/2010-3 visando
suspender a sua exclusdo #@ilmBahia que teve 0 seu pedid®dNDEFERIDO, pois as suas
alegacdes nao foram capazes de elidir as provasayadas pelBisco, em relacdo a situacao
que gerou a excluséo, ou seja, a utilizacdo depmgéas pessoas, na constituicdo das empresas
participantes doGRUPO BASICA HOME, considerando que o0 somatério da receita desses
estabelecimentos ultrapassou o limite legal de ahguimento no sistema, em todos os periodos
analisadosAssim, superada essa etapa recursal, foi emitidedam deServico n°506083/11
determinando a apuragdo do imposto devido, de foetraativa, em funcdo da exclusédo da
empresa d&kegimeSimplificado deApuracdo docms - SimBahia, pelos motivos apontados no
processo original.

Informou que o autuado ndo contestou, de modo algsimiados apresentadosPemonstrativo
da Apuracao dacms — Desenquadrament@mBabhia (fls. 06 e 07), levantamento elaborado no
trabalho fiscal, tendo como método a apuracao féaetica deCMsS entre o sistema de apuracao
normal e o sistema que foi efetivamente utilizadogda, ou seja, 8imBahia.

Esclareceu que o pedido preliminar na defesa 4fise seguintes), alegando decadéncia do
exercicio fiscalizad@006), pois teria o autuado tomado ciénciadmo de Infragdeem21/07/2011

e a partir dai estaria constituido o crédito tdiot em favor daestado daBahia, no entanto o
referido Auto de Infracdofoi registrado em28/06/2011 conforme comprovante de registro
constante das flg3, e o autuado ndo tomou ciéncia antes, devidof@sildades causadas por
ele proprio, para assinardoito de Infracadfls. 33).

Quanto a questdo do lancamento por homologacédondete que esta completamente
equivocada a concluséo, ao solicitar a exclusgeedi@do fiscalizado dauto de Infracdppois 0
mesmo nado ultrapassou o limite legal o anos, assim, ha que se atentar para o fato
preponderante de que as infragdes apuradas decdednaude, dolo ou simulagéo praticada
pelo contribuinte, sendo aplicado, portanto, agarts0, § 4°combinado com o artigors, inc. |,
todos doCcTN, como preconiza o itemmda decisao proferida pelginistraElianaCalmon, citado
pelo proprio autuado as fl& dos autos.
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Pelo exposto, sustenta o autuante que o prazo dematldeve ter a contagem iniciada a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aguele emajlamcamento poderia ter sido efetugald.
1731, dOCTN).

Salienta que a defesa discorreu longamente, tentaivaw oBoletim deInteligénciaFiscal n°
63/2010, que motivou a exclusdo do contribuinte do reg®n@BAHIA, relatando 0os mesmos
motivos listados na sua manifestacdo constantePrdoesso n°08045/2010-3,referente ao
desenquadramento da empresa do regime, todaviaa@@mar nenhum fato ou fundamento de
direito novo, que pudesse anular a acusacao deafdonde grupo econémico e interposicao de
pessoas na constituicdo das sociedades, a fimrdewl o pagamento de imposto.

Entende que GERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANS RETROATIVA DE
ICMS é 0 competente instrumento legal, necessérioi@ente, que autoriza a lavratura AoTO
DE INFRAGAO, tornando-o procedente, apesar das “razfes” apeetes pelo autuado, que
versam sobre temas exauridos nas discussdes aggerio

Afirma que a contestacdo do autuado ndo abrangs tmlaspectos apontados Baetim de
InteligénciaFiscal, mas limita-se a dizer queTermo deExclusao doSimBahia, publicado no
Diario Oficial do Estado, ndo apresenta provas que fundamentem oatpie/levou a exclusao
do contribuinte do regime simplificado, com efetroativo, o que configuraria cerceamento do
direito de defesa.

Esclarece que BERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA (fls. 29) faz referéncia e esta estribado no
Boletim delnteligénciaFiscal n°0063/2010 Portanto, ndo procede a alegacdo dos patronos do
autuado quanto a falta de fundamentacdo daquelrinmento administrativo, visto que as
justificativas da exclusao do contribuinte SimBahia estdo devidamente arroladas e analisadas
noreferidoboletim RessaltajueacopiadoBoletimdelnteligénciaFiscal n°063/2010foi entregue

a autuada, no momento da ciénciafdmo de Infracdp sendo-lhe dadas todas as oportunidades
para apresentar a sua defesa em relagdo as acusanétantes dessa peca processual.

Aduz gque,contrariamente ao afirmado pelos representanteauticado (fls.47), os fatos que
ocasionaram a exclusdo da empres&@idBahia estdo devidamente comprovadosPraresso
Administrativo n°219275/2008-6,configurando a constituicdo da empresa com ingi¢fo de
pessoas, que € motivo suficiente para excluséo fideo alo regime, portanto, ndo existe
ilegalidade alguma na acéo fiscal.

Ressalta que existem provas concretas e documentmagantes deoletim delnteligéncia
Fiscal n°63/201Q obtidas mediante cruzamento de informacfes dastdos bancos de dados
das diversas esferas HoderPublico, de que o autuado utilizou artificios pavalér a legislagéo

do SimBahia, solicitando o seu enquadramento como emplegaequeno porte e reduzindo,
assim, o seu imposto devido mensalmente, em razsiguhs operacdes de vendhasa atingir

tal objetivo, 0 grupo dos citados empresarios @r@@u 0 seu negocio, constituindo empresas,
mediante interposicao de pess¢asnaior parte das suas proprias famjiliasntendo, contudo,

o controle administrativo e econdmico dessas erapr&s ainda, que as acusacdes nao sao
baseadas em suposi¢cdes, como alega o autuadoemmagspvas inferidas a partir da anélise de
um conjunto formado por documentos de constituigiiesociedades e alteracdes contratuais
posteriores, todos arquivadosJeCEB

Lembra que par®oacyrAmaralSantos, na sua ob@omentarios adcodigo deProcessaCivil,
volume 4, paginall, prova judiciaria'é a verdade resultante das manifestacbes dos atesie
probatérios, decorrente do exame, da estimacaorel@@cio desses elementos; € a verdade
que nasce da avaliacdo, pelo juiz, dos elementasbgtérios’; pois os documentos
imprescindiveis a formacao do convencimento, alao na verdade trazida a tona, como ja foi
dito, estdo anexados &mcesscAdministrativo n%219275/2008-6S40 documentos de fé publica,
elaborados pela proprio autuado e arquivados rg@sercompetentes, portanto, incontestaveis.

Colaciona julgados daConselho deFazenda doEstado daBahia - CONSEF - que tem
reiteradamente proferido decisbes no sentido déarmdeca procedéncia daeuto de Infracép
lavrado em questdes da mesma natureza.
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Afirma que o pleiteado pelos representantes do doifus item23 da sua defesa (fls3 a55),
esta completamente em descompasso com a realzides jurisprudéncia transcrita se refere
aos contribuintes enquadrados 8MPLES e Nnao NOSIMPLES NACIONAL, e, tampouco, no
SimBahia.Trata-se, portanto, de uma legislacéo diversa deaalal ao processo em pautamo
sabemos, SIMPLES NACIONAL entrou em vigor a partir de/07/2007

Quanto ao segundo acoérdao, refere-se a uma cobdandi#gerenca de tributo, ensejada por uma

alteracdo de critério juridico por parte da adntiaggo, ndo sendo possivel, neste caso, a
retroatividade da exigéncia fiscal, o que € integate diferente da fraude praticada pelo

autuado, com o escopo deliberado de reduzir ecsegidevido.

Ademais, segundo o referid@pletim deInteligénciaFiscal, no decurso de uma investigacao
originada de uma denuncia de que a empB#sica Home Comércio deMoveis Ltda., IE
054.376.726 havia efetuado venda de mercadorias sem a endss@spectivo documento fiscal,
foram identificados sécios comuns no quadro sadietzbm outras empresas com as quais a
empresaBasicaHome mantinha vinculos econémicos e administratisgesdo que todas elas
estavam registradas no cadastro estadual como smpie pequeno porte enquadrada no
SimBahia e, posteriormente, SIMPLES NACIONAL

Ressalta que, com o prosseguimento da investigaga@irmou-se que as empresas integrantes
do grupo utilizaram interposicdo ficticia de pesso®m sua constituicdo, promovendo o
fracionamento do negd6cio com o objetivo de postbib enquadramento indevido no regime
simplificado de apuracao de tributos e que, pastaente, o relatorio que originouBoletim de
InteligénciaFiscal foi encaminhado &ocuradoriaGeral do Estado (PGE) para emissdo de
parecer opinativo sobre o desenquadramento dasesaspmtegrantes diERUPO BASICAHOME

do sistemaIMBAHIA / SIMPLES NACIONAL, visando a cobranga da diferencaides com base

no regime normal de apuracao, tendeG& concluido que as empresas em analise, desde a sua
constituicdo, foram capitaneadas paulo Roberto daCunhaPinto Coelho,CPF 293.554.604-Q6e

sua esposdobertaMeira Pinto Coelho, CPF 431.332.784-91figurando os demais socios das
empresas como meros coadjuvantes, com vistas mesza 0s verdadeiros socios (f8.a25).
Relacionou as empresas que integraBROPO BASICA HOME(fls. 13 e 14).

Assevera que consta Boletim delnteligénciaFiscal, o histérico da composicao societéria das
empresas do grupo (fla5 a 17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o gtau
parentesco, ou de relacionamentoPdelo Roberto daCunhaPinto Coelho e sua espo&aberta
Meira Pinto Coelho, com todas as demais pessoas integrantesodesiades e que, no caso
especifico da empresdeia Metal Comércio deFerragensLtda., IE 44.984.795 no periodo
fiscalizado, constam como sécios o prograulo Roberto daCunhaPinto Coelho e seu filho
menorVitor MeiraPinto Coelho,CPF 026.870.315-83

Salienta que a.ei n°7.357, de4 de novembro deoog que instituiu oRegime Simplificado de
Apuracdo dacMms - SimBahia, é aplicavel a microempresa, a empresa deepeqoorte e ao
ambulante, e depreende-se da leitura dos dispmsityue a vinculagdo entre empresas pode
ocorrer na forma de participagcdo do capital dosospmu mesmo na forma de participacao
administrativa dos socios.

Entende, entdo, que os soOcios do autuado, ou particidiretamente do capital das demais
empresas que compdem 0 grupo, ou tém ingerénciynicdo de administrador da sociedade
ou representacdo em decorréncia piirio poder como esta demonstrado mwletim de
InteligénciaFiscal. Todos os documentos, tais co@ontratoSocial eAlteracdoContratual, que
comprovam essas situacoes estdo anexader®e@sscAdministrativo N219275/2008-6

Observa quePaulo Roberto daCunhaPinto Coelho participou, na condicédo de avalista, fiador e
principal pagador de contratos de locacgéo, relatasoempresas do grupo, nos periodos em que o
mesmo ndo integrava formalmente os seus respectjuadros sociaisNota, também, a
constatagcéo de coincidéncias de enderecos entresaslo grupo (fla7).

Esclarece que os menores impuberes ndo possuemasmeslaracdes demposto deRenda a
existéncia de qualquer recurso capaz de lastre@ode financeiro necessario a integralizacao
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das suas respectivas cotas, quando de seus irgreasosociedades das quais sdo so6cios
majoritarios(fls. 23).

Aduz o autuante que, conforme exposto, ficou ampiéandemonstrado, com base Processo
Administrativo n®19275/2008-6 bem como, narecer da&PGE / PROFIS(fls. 22 a 25) que houve
irregularidades na constituicdo das empresasRUPO BASICA HOME utilizando-se as mesmas
de interpostas pessoas na composicao do seu gg@dab, a fim de escamotear os verdadeiros
sécios, possibilitando, assim, o fracionamento @gorio, com reducdo da receita bruta
declarada, e consequente, enquadramento no regimpéfisado de apuracdo do imposttal
fato € motivo mais que suficiente para exclusaoft@o do regime, portanto, a acao fiscal esta
inteiramente licita.

Por fim, ressalta que como foi dito anteriormengejnicial da informagéao fiscal, o autuado nao
contestou @emonstrativo d®eébito apresentado (fls3), limitando a sua defesa na tentativa de
desqualificar oBoletim delnteligénciaFiscal, que serviu de base ao processo de exclusao d
empresa d@&imBahia. Por outro lado, o débito apontado Aato de Infracéoesta estribado em
documentos obtidos da escrita fiscal do préprictrdmuinte (fls.09), ou da base de dados da
SEFAZ (dados da arrecadacabgde a procedéncia da autuacgéao.

VOTO

Por se tratar de lide idéntica a tratada AmdrdaoJJF n° 0135-05/11 exarado pel&?2 Junta de
JulgamentoFiscal, relativo acPAF de n°206925.0016/10-7inerente ao contribuintarte eBanho
Artigos deBanheiros_tda., empresa do mesmo grupo empresarial, cujacsig§o da mesa fiz
parte etendoacompanhadovotodaRelatorahajavistatersidoadecisdainanimecomotambém
por manter o mesmo entendimento, peco vénia ppradezi-lo, com as devidas adequacoes.

Inicialmente, rejeito a preliminar de mérito de dirwia, arguida pelo autuado sob o argumento
de queo Auto de Infragaplavrado enr0/06/2011,0 contribuinte tomou ciéncia em/07/2011 nao
podendo alcancar lancamentos anteriores/'a@/2006,motivo pelo qual devem ser excluidos os
fatos geradores supostamente ocorridos3&01/2006a 30/06/2006,d0 que ressalta se classificar
de tributo na modalidade de lancamento por homglmana forma do artigso, § 4°,doCTN.

E rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, tedovista que o langamento de oficio foi
realizado en20/06/2011e 0 art150, § 4°doCTN, estabelece que:

Art. 150 — O langcamento por homologacéo, que ocquanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pesame da autoridade administrativo, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

8§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, s#edade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditovsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Por sua vez, o arLo7-Bdalei n°3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahig, que incorporou

o art.150do CTN, no seu paragrafe dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributéria dstado deBahia fixa prazo a homologagédo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo.

Ha de se ressaltar que os créditos constituidomfogativos aos exercicios deoée 2007, e SO
seriam desconstituidges relativos ao exercicio @e06 se o langcamento tributario ocorresse a
partir do dia01/01/2012 Este é o posicionamento que tem sido adotado perGestselho de
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FazendaEstadual, até o presente momento.

Também, conforme bem frisou o autuante, se devdaatpara o fato de que as infracdes
apuradas decorrem de fraude, dolo ou simulagadccgdat pelo contribuinte, sendo aplicado,
portanto, o artigaso, § 4°combinado com o artigoy3, incisol, todos dacTN,

Igualmente, rejeito a preliminar de nulidade argyidkp autuado, sob o pretexto da ocorréncia
de cerceamento de direito de defesa, na exclus&mgeesa n&imBahia, posto que, como o
préprio autuado afirmou na defesa, ean7/201Q recebeu orermo deExclusdo doSimBahia
para efeito de cobranca retroativaidsis, sob a alegacdo deonstituicio de empresas com
interposicéao ficticia de pessoas no quadro societéonformeBoletim delnteligénciaFiscal n°
0063/2018, constando naquela intimacdo o numero do bolegninteligéncia fiscalAlém do
que, a exclusdo d@mBabhia, foi publicada n@iario Oficial do Estado, com o0 motivo explicito
de “constituicdo da empresa por interposta pessoa’.

O processo de exclusao seguiu todos os tramitess|esgndo lavrado o competeritermo de
Exclusdo dosSimbahia pard&feito deCobrancaRetroativa decwms, fl. 29, com abertura de prazo
para que o contribuinte apresentasse impugn&gétanto, em atendimento ao devido processo
legal e ao contraditorio, foi dada oportunidaderetirso ao contribuinte, visando suspender a
sua exclusdo d@mBahia, mas suas alegacdes nédo foram suficientes gidia as provas
apresentadas pelo fisco, em relacdo a situacaagepoel a exclusdo, ou seja a utilizacado de
interpostas pessoas, na constituicdo das empradasgantes dGRUPO BASICA HOME

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de ceneeto do direito de defesa, sob alegacéo de
precariedade probatéria dwocedimentoFiscal adotado ndoletim delInteligénciaFiscal n°
0063/2010 por se tratar de matéria relacionada com a pitavecusacao fiscal, deixo para apreciar
tal preliminar por ocasiao do exame do mérito.

Desta forma, o presente lancamento tributario enaeat constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal atendeu aos principios da afiade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

No mérito, a exacgdo fiscal refere-se ao recolhimentoenor dacms, em razéo da perda do
direito a adocéo do tratamento tributario previsboregime simplificado de apuracao idvs
(SmBahig, exigido retroativo, por motivo de enquadramentieindo do estabelecimento como
empresa de pequeno porte, inscritaSmBahia, segundo documentos acostado$nocesso
Administrativo n219275/2008-6

Constato que GERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA (fls. 29) faz referéncia e esta estribado no
Boletim delnteligénciaFiscal n°0063/2010¢ o0s fatos que ocasionaram a exclusdo da empresa do
SimBahia estdo devidamente comprovados Processo Administrativo n° 219275/2008-6,
configurando a constituicdo da empresa com intgg@osde pessoas, que € motivo suficiente
para excluséo de oficio do regime, portanto, ndsteekegalidade alguma na acao fiscal.

Outrossim, oBoletim de Inteligéncia Fiscal n°63/201Q relata provas inconstestes, obtidas
mediante o cruzamento de informacgdes coletadadvaosos de dados das diversas esferas do
Poder Publico, de que o autuado utilizou-se de artifigiasa burlar a legislacdo d&@mBahia,
solicitando o seu enquadramento como empresa deepeorte e reduzindo, assim, 0 seu
imposto devido mensalmente, em razao das suasgopsrde vendakara atingir tal objetivo, o
grupo dos citados empresarios fracionou o seu megaonstituindo empresas, mediante
interposicdo de pesso@smaior parte das suas proprias famjlieentendo, contudo, o controle
administrativo e econdmico dessas empresas, profeglas a partir da analise de um conjunto
formado por documentos de constituicbes de sooesdadalteragbes contratuais posteriores,
todos arquivados nBUCER

Desta forma, o débito foi apurado, de forma retv@atpor motivo de enquadramento indevido
no SimBahia, pelos critérios e aliquota aplicaveis as ayggrs normais, na forma prevista no
artigo408-sdo RICMS/97, vigente & época, por se tratar de contribuineesguutilizou da deducéo
doicms recolhido peldRegime doSimBahia
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O lancamento fiscal esta fundamentado nos artigaixab
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogéo do tratamento tributagrevisto no Regime Simplificado de Apuracéo
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de naturezavg, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as am&a" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incighslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamebutario do Regime Simplificado de Apurag&o d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das siigagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e napiatas aplicaveis as operagfes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredr.”

Portanto, pelo que se V&, para um contribuinte sgiairar ndRegime doSIMBAHIA, instituido
pelaLei n°7.357/98 € necessario que ele atenda as condic¢des edlifixéelos na lei, uma vez que

o tratamento diferenciado e simplificado dado pei@do Regime é um beneficio fiscal
condicionadpsobpena de ser desenquadraddrégime, a pedido ou de oficio, conforme o caso

Esse desenquadramento sera feito de oficio e coiosfetroativos, quando, dentre outras
hipoteses, for constatado que o contribuinte otilige de interpostas pessoas, para efetuar a sua
opc¢ao peloRegime doSimBahia (art. 22, Iv, combinado com o arts, Il e Iv, tudo daLei n°
7.357/99. Dessa forma, vé-se que o desenquadramento de teficicespaldo legal.

No presente caso, como dito acima, a agéo fiscabestada nBoletim delnteligénciaFiscaln°
0063/2010,subscrito pelanspetoria daNFIP — InspetoriaFazendaria denvestigacdo €esquisa
demonstrativos, documentos de fisa 20 doPAF.

No decorrer da investigacdo, confirmou-se que asresap integrantes do grupo utilizaram
interposicdo ficticia de pessoas na sua constipigiomovendo o fracionamento do negécio
com o objetivo de possibilitar o enquadramentoviateno regime simplificado de apuracéo de
tributos e que, posteriormente, o relatério qugioou o Boletim de InteligénciaFiscal foi
encaminhado &rocuradoriaGeral doEstado(PGE) para emissdo de parecer opinativo sobre o
desenquadramento das empresas integrante&sRdpO BASICAHOME do sistemasIMBAHIA /
SIMPLES NACIONAL, visando a cobranca da diferencalde&s com base no regime normal de
apuracgdo, no qual RGE concluiu que as empresas em analise, desde asstiticdo, foram
capitaneadas pdaulo Roberto daCunhaPinto Coelho,CPF 293.554.604-Q62 sua esposeoberta
Meira Pinto Coelho, CPF 431.332.784-91figurando os demais sécios das empresas comosmero
coadjuvantes, com vistas a escamotear os verdadedr@os (fls.22 a 25). Relacionaram as
empresas que integranGRUPO BASICA HOME(fls. 13 e 14).

Também consta n@oletim de InteligénciaFiscal o historico da composicdo societaria das
empresas do grupo (flss a17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o geaparentesco
ou de relacionamento, dos socios com todas as gemssoas integrantes das sociedades.

Nos termos da.ei n°7.357/2008 que instituiu oRegime Simplificado deApuragdo dacwms -
SimBahia, aplicavel a microempresa, a empresa de peqate e a0 ambulante, a vinculacao
entre empresas pode ocorrer na forma de parti@pdg&apital dos sécios, ou mesmo na forma
de participacdo administrativa dos socios.

Na presente situacdo, os socios do autuado, owipari diretamente do capital das demais
empresas que compdem o grupo, ou tém ingerénciynicdo de administrador da sociedade
ou representacdo em decorréncia piirio poder como esta demonstrado mwletim de
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InteligénciaFiscal. Todos os documentos, tais co@ontratoSocial eAlteracdoContratual, que
comprovam essas situacdes estdo anexader®e@sscAdministrativo n219275/2008-6

Constata-se, também, quesio Paulo Roberto daCunhaPinto Coelho participou, na condi¢ao de
avalista, fiador e principal pagador de contratedodacédo relativos as empresas do grupo, nos
periodos em 0 mesmo nao integrava formalmente ws reéspectivos quadros socidikte-se
também a constatacéo de coincidéncias de endertgesempresas do grupo (fi3).

Diante de tal conclusédo,iFAz de origem lavrou o competerftermo deExclusdo dasimBahia
para efeito de cobranca retroativaidis (fl.29), com fundamento nos artigos, 11, lll eIV, €22,
paragrafo Unico, daei n°7.357/98 e NOs artigogos6-A, 407-A, 408-P408-Q, 408-Scombinado com
0 artigo9is, lil, IV eV, “a” e “c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para no prazosde
(trinta) dias impugnar a exclusao a que se ref@igadoTermo.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o Auto de InfcagBjeto desteAF, apenas deu cumprimento
aOrdem deServico n°513422/19 tomando por base para sua acgéo fiscal as coesladididas por
meio doBoletim delnteligénciaFiscal (Bl) n°0063/2019 datado d@s de abril de2o10

Portanto, 0 autuante deu estrito cumprimento a recol&cdo constante re&” , desenquadrando

0 autuado, com base no artigos-pP, do RICMS/97, fato comprovado por meio de farta
documentacéo e provas anexadas aos autos, destasagde doletim delnteligénciaFiscal

(Bl) n°0063/2010da SEFAZ/INFIP (fls. 12 a 20) demonstra que houve a interposicdo de pessoas na
formacao societaria de diversas empresas com tvab§e burlar dRegime daSimBahia.Nessa
situacado, a legislacdo estabelece que o imposte dewr exigido com base nos critérios e
aliquotas aplicaveis as operacfes normais, a girtocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento, conforme aoB-S,do RICMS/97.

O débito exigidoestd demonstrado na planilha de 6&07, e corresponde a diferenca entre o
valor do imposto recolhido pelRegime doSimBahia e o devido pelos critérios e aliquotas do
regime normal de apurac¢éo, cujos humeros o syjagsivo ndo apontou qualquer equivoco.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descumptonda obrigacdo principal, que
autuanteincorreuem equivocoao indicar na infracdoem telao dispositivo da multa aplicada
como sendo ar#2, Il daLei n°7.014/96. levando-se em consideracao que se trata de infdecéo
natureza grave, a infragdo se enquadra no ingisalinea“j”, do citado dispositivo legal, pelo
que fica retificado o percentual da multa pe0@s.

Em face do exposto, voto pe#@ OCEDENCIAdO Auto de Infragdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206925.0004/1157lavrado contraviA
METAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R 95.796,57 acrescido da multa deo» prevista no art2, Iv,

“I”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessfes dGONSEF, 18 de outubro deoi1

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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