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AUTUADO - COMERCIAL FORTE DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - PAULO NOGUEIRA DA GAMA

ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 11.10.2011
4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0265-04/11

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. a)
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. OMISSAO DE

OPERACOES. MULTA. Né&o foram observados o0s
procedimentos de intimagdo para a correcdo de
inconsisténcias dos arquivos magnéticos, inclusive com
a ndo entrega da Listagem Diagndstica. E, portanto,
nulo o procedimento, por inobservancia do devido
procedimento legal na condugdo da agdo fiscal.
Infracdo nula. b) FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO. MULTA. Contribuinte
usuario do SEPD exclusivamente para uso de ECF, até
dezembro de 2006 estava dispensado da entrega.
Infragdo insubsistente. Auto de Infracdo NULO quanto a
primeira infragdo e IMPROCEDENTE quanto & segunda.
Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/12/2010, exige o valor de R$75.543,80, em razdo das seguintes
irregularidades:

1. Forneceu arquivo(s) magnético(s), enviado(s) via Internet através do Programa Validador /
Sintegra, com omiss&o de operacdes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% do
valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagBes ou prestacdes omitidas. Valor
R$68.643,80. Periodo: 31/12/2007, 31/12/2008 e 31/12/2009;

2. Faltade entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislagéo, o qual deveria ter sido
enviado via Internet através do programa Transmisséo Eletronica de Dados (TED), omissdo de
entrega de arquivo. Multa de R$ 6.900,00. Periodo: 31/08, 30/09, 30/10, 30/11 e 31/12/2006.

O autuado impugna o langcamento as fls. 20 a 25. Com relagdo & infracdo 01, transcrevendo os
artigos 26 e 28 do RPAF, alega inexisténcia de prévia notificagdo para regularizacdo de pendéncias
sendo-lhe exigida multa, sem que Ihe fosse dado o direito a defesa de eventual notificacdo. Argui
que o auto de infracdo ndo € medida inicial obrigatoria para todos os casos de fiscalizagéo e o
contribuinte tem o direito de ser comunicado, orientado e redargiir as comunicagdes que lhe
chegarem. Fala que nada disso ocorreu, pois constatando a desconformidade do SINTEGRA com
as DMAs, foi autuado com multa de 1% sobre o total da diferenca, sem ser comunicado para
refazer o SINTEGRA, j& que nenhum prejuizo gerou ao Erério.

Transcrevendo o art. 48, 1 e II, do RPAF, diz que quando ha o descumprimento de obrigacao
acessdria em virtude da falta de apresentacdo de informagdes econdmico-fiscais, cabivel seria
uma notificacéo fiscal, que daria prazo para regularizar a situagéo. Aduz, ainda, que o autuante
ndo apontou e/ou demonstrou as omissdes que diz ter acontecido, nem intimagdo para
apresentacdo dos arquivos corrigidos. Ademais, alega a desproporcionalidade da exigéncia fiscal
cujo valor é trés vezes maior que seu faturamento, ferindo sua capacidade econdmica.

Por outro lado, alega que o ICMS é pago com base numa DMA correta, sem omissdo de receita.
Registra que 0 descompasso entre 0 SINTEGRA e as DMAS se deve a falhas de sistemas, aduzindo
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que, para facilitar a fiscalizacdo, obriga-se o contribuinte a adquir um sistema que, na hipétese de
apresentar erro, amargara multa. Entende que a multa ndo deve prevalecer e requer o seu
cancelamento, visto que ndo houve prejuizo ao Erério, muito menos ma-fé na entrega das
informagdes.

Com relagdo a infracéo 02, transcrevendo trecho do Manual de Orientagdo-Sintegra, alega ser ela
improcedente, pois, preenchendo as condigdes ali estabelecidas, estava dispensado da
apresentacdo de arquivo magnético no periodo autuado.

Conclui requerendo a anulagéo do auto de infrag&o.

O autuante em sua informacéo fiscal de fl. 29, diz que a fiscalizacéo deve trabalhar com o maior
niamero de informagBes a fim de detectar irregularidades tributarias e a analise dos arquivos
Sintegra cotejados com as DMAS é meio previsto no RICMS-BA. Afirma que a Intimacdo Fiscal de
fl. 04 requer apresentacdo dos arquivos magnéticos. Aduz que os contribuintes devem cumprir
essa norma, contudo varios contribuintes tém transferido informalmente ao fisco o dever de zelar
por obrigacGes impostas as empresas. Ndo entregam ou entregam arquivos incompletos e ndo ha
escusa para alegar dificuldades na transmissdo ou preenchimento incorreto das informagdes
fiscais. A lei é impositiva e o autuado reconhece que houve erros em seus arquivos. Expressa
conviccao que o fisco, na visdo de muitas firmas, € um mero “apéndice incdmodo na sociedade”,
pelo que isto ndo pode virar linguagem corrente, e muito menos estabelecer morada no
inconsciente coletivo, por implicar em subversdo da ordem estabelecida implicitamente nesta
frase despretensiosa, mas eficaz para propositos inconfessaveis. Conclui pela procedéncia do
auto de infrag&o.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia ao art. 39 do RPAF/99, e apto a surtir seus efeitos
juridicos e legais.

A infracéo 01, tipificada nos arts. 686 e 708-B do RICMS-BA, refere-se a multa por fornecimento de
arquivo magnético do Sintegra com omissao de operacOes ou prestacoes, enviado via Internet.

O contribuinte usuario de Sistema Eletronico de Processamento de Dados para emissdo de
documentos fiscal e/ou para escrituracéo de livros fiscais (SEPD), de acordo com disposigdes do
Convénio ICMS 57/95 e 0s artigos 683, § 3°, 686 € 708-A do RICMS/BA, esté obrigado a informar em
meio magnético, as operagdes realizadas por totais e por itens de mercadorias.

Da leitura dos autos, embora n&o se registre qual omisséo de operagdes ou prestacdes, vejo que 0
impugnante ndo nega a incompletude dos arquivos objeto da multa, o que, a principio,
caracteriza o descumprimento da obrigagdo tributéria acessoria prevista nos dispositivos legais
citados, mas alega inexisténcia de prévia notificacdo para regularizacéo de pendéncias sendo-lhe
exigida multa, sem que Ihe fosse dado o direito & defesa de eventual notificacéo.

Por sua vez, o autuante afirma que a Intimag&o Fiscal de fl. 04 requer apresentacdo dos arquivos
magnéticos. Ocorre que o documento de fl. 04 constitui-se de um Termo de Inicio de
Fiscalizacdo sem que nele se registre requisi¢do para apresentacdo dos arquivos magnéticos. Ora
(embora havendo outros que explanarei), isto s ja basta para viciar o ato administrativo em
analise, pois o art. 708-B do RICMS-BA em que o autuante enquadrou a infragdo reza que “o
contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, ...” e ndo ha nos autos intimagéo para tanto.

Consta na descrigdo dos fatos que o contribuinte enviou via Internet (presumidamente nos prazos
previstos) os arquivos magnéticos com omissdo de operagdes ou prestagdes. Portanto, mesmo
que o contribuinte tivesse sido intimado para apresentagdo dos arquivos nos termos do art. 708-B
do RICMS-BA, ainda assim o lancamento estaria eivado de insandvel vicio uma vez que o
autuante ndo obedeceu ao comando do art. 708, § 5° do RICMS/BA, ou seja, mediante intimagéo
especifica acompanhada da Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades, ndo concedeu

ACORDAO JJF N° 0265-04/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias Uteis para corrigir o arquivo magnético apresentado
com inconsisténcia. Assim, pelo exposto estd claro o cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, e neste caso aplico o art. 18 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99) para declarar a nulidade
da infracdo em comento.

Represento a autoridade competente para a renovacdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas
(art. 156 RPAF).

Quanto a infracdo 02, tendo em vista que o Dec. 10.036/06 dispensa a entrega de arquivos
magnéticos até dezembro de 2006 para os contribuintes inscritos na condigdo de contribuinte do
regime normal que usuarios de SPED exclusivamente para uso de ECF, com faturamento menor
que R$72 milhdes em 2005, por visivel insubsisténcia, também ndo ha como vingar uma vez que
as DMAs do contribuinte juntadas aos autos pelo proprio autuante as fls. 11 a 16, demonstrando
faturamento da ordem de R$ 642.217,78 (2006), R$2.163.485,80 (2007), R$2.198.174,90 (2009) e sendo
usuério de SPED exclusivamente para uso de ECF, denotam que no periodo da autuagdo o
contribuinte estava dispensado da apresentacdo dos arquivos magnéticos, argumento, inclusive,
ndo contestado pelo autuante por ocasido da informagdo fiscal. Portanto, infragdo improcedente.

Destaco também que, com relacdo a arquivos magnéticos, deve ser seguida a Orientacdo Técnica
emanada da GEAFI-FISC n° 003/2005, que delibera quanto & aplicacdo de multas referentes a
infragdes relacionadas com arquivos de que trata 0 Convénio ICMS 57/95.

Ante o0 exposto, voto pela NULIDADE da infragdo 01 e IMPROCEDENCIA da infragdo 02.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA a infragdo 01 e IMPROCEDENTE a infragéo 02 do Auto de Infragdo n°
272041.0402/10-9, lavrado contra COMERCIAL FORTE DE ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das sessdes do CONSEF, 04 de outubro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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