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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO EM VALOR
SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLAGCAO. ovalor do
crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado
calculado multiplicando-se o valor total do respect
crédito pelo fator igual a um quarenta e oito adas
relacdo entre o valor das operacdes de saidastagies
tributadas e o total das operacfes de saidastagies do
periodo, equiparando-se as tributadas as saidas e
prestacoes com destino ao exterior. As
operacoes/prestacdes sujeitas ao instituto doirdéeto

sdo operacOes/prestacdes tributadas, ja que nélas h
ocorréncia do fato gerador, apenas adiando-segéreia

do imposto para um momento subsequente, ndo se
equiparando a operagdes/prestacdes isentas ou &@m n
incidéncia. Por outro lado, as operacfes de sadaeds

em comodato ou suas remessas para reparo ou oonsert
muito embora nédo tributadas peloMs, como ndo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser
computadas no valor total das saidas do estabaetom
Diligéncia realizada pelaSTEC/CONSEF,por solicitagdo
desta Junta de Julgamento Fiscal, efetuou as devida
inclusbes e exclusdes, resultando no refaziment® do
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracédo
parcialmente caracterizada. Nao acolhida a deca&lénc
arguida. Indeferido o pedido de pericia. Auto dealgéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £8112/2008 exige crédito tributario dacMs no valor de

R$ 1.658.096,12acrescido da multa d®%, em decorréncia de utilizacdo de crédito fiscalaies
relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se de valor superior ao permitido pela
legislacdo, nos meses de janeiro a dezembmake Consta que o contribuinte recolheu a menos
ICMS, pois nao aplicou o coeficiente de creditamentgesobvalor dos créditos duAP para apurar

o valor correto do crédito fiscal a apropriar, tudpurado conformeciAP apresentado pelo
contribuinte; Anexog, B, C; Livro Registro de Apuracdo doMs e Livro Registro de Entradas (em
meio magnético), que fazem parte deste Auto deagéfr e cujas copias foram entregues ao
contribuinte, sendo infringidos os &8, incisov, alinea “a” e 0 ari7, incisoxll doRICMS/BA.

O autuado, através de advogados legalmente caddesfuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as flsg a 119, afirmando que, conforme demonstrara, a autuacée sker
julgada improcedente, uma vez que a Fiscalizacdeqgsé/ocou no calculo do coeficiente de
creditamento.
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Diz que, além disso, o crédito tributario exigideentra-se parcialmente extinto pela decadéncia,
nos periodos anteriore212/2003 de acordo com o ants0, § 4°doCTN.

Consigna que o Codigo Tributario Nacional determiuee, nos casos de tributos sujeitos a
lancamento por homologacao, o praz@siécinco) anos para a extingdo do crédito tributéointa-

se da ocorréncia do fato gerador, conforme a.sot.§ 4° cujo teor reproduz. Acrescenta qUETN
define que sera aplicada a regrasd® do art.150 para 0 caso em que ha pagamento do tributo,
ainda que parcial.

Sustenta que o art73, |, do CTN somente é aplicavel para as hipéteses em quesiaexiialquer
pagamento, 0 que ndo é o caso dos autos, sentmtporplicavel o art50, § 4°doCTN.

Frisa que, acolhendo a tese acima exposta, a lairBecdao dsTJ por unanimidade, prolatou
acordao ao julgar Embargos de Divergéncia no Redtspecial n401.407/SP em 07.04.2000,CUjO
texto transcreve. Acrescenta que tal entendimeasiterh recente julgado derJno AgRg no Ag
933.185/S¢ Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, pdig emo4/03/2008, D27/03/2008.

Afirma que, dessa forma, somente nas hipéteses @en ogcontribuinte deixar de recolher
antecipadamente absolutamente todo o tributo apucagque ndo é o caso da autuacdo em lide, ndo
dando ensejo, assim, a dita “homologacédo do pagaihgela Fiscalizacdo, € que opera a regra de
contagem do prazo decadencial prevista noiast.1 do CTN, segundo a qual o termo inicial do
quingUénio é adiado para o primeiro dia do exes@eguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado. Acrescenta que a inexisténciddle, fraude ou simulacdo no presente caso,
inclusive ndo arguida na autuacao fiscal, levee#aravel concluséo pela aplicabilidade do s,

§ 4°2dOCTN.

Alega que somente foi cientificado do Auto de lgfa em22/12/2008 valendo dizer que todos o0s
créditos supostamente existentes até a datayde#2003encontram-se extintos pela decadéncia, face
a inércia do Fisco pelo prazo fixado no artigo agpado. Invoca e reproduz decisdes do Eg.
Conselho de Contribuintes do Estado do Piaui, nemstdo, no caso, os Acoérdaos n6/2006—
Recurso Voluntario n®85/2005— Processm° 30.00334/2004e 196/2007 — Recurso Voluntario n°
233/2005— Processo r801.1365/2004

Reitera que, como somente foi cientificado da apftaa@ne2/12/2008 deve ser declarada, com base
no art 156, Vdo CTN, a extin¢cdo parcial dos créditos constantes do Aatinfracdo em lide, por
serem anteriores22/12/2003 ja fulminados pela decadéncia.

Rechaca o mérito da autuacédo, dizendo que a Eiagcab imputa suposto erro de calculo no
aproveitamento de créditos do ativo permanentecaomsideracdo das receitas isentas ou nao
tributadas a que se referg & do art.20 daLC n°87/961 cujo teor transcreve.

Sustenta que o objetivo da norma é extrair a frdgddributadas que se constitui no numerador, em
face do total das operacdes potencialmente tribigdyue formam o denominador, de forma a
vedar-se proporcionalmente o crédito sobre asasestgnificando dizer que a empresa somente
podera aproveitar-se dos créditos de bens adgsipdoa seu ativo permanente na propor¢do das
suas saidas tributadas pelo imposto, em conformidach a formula: Operacdes tributadas no
periodo : Total de operagfes de saida e prestacdes do periquercentual a ser aproveitado.

Assevera que para se chegar ao montante refeestddas tributadas petovs, utiliza-se o valor
de todas as operaces e prestacfes de saidasono walor contabil, e delas se diminui as saidas
“isentas e nao tributadaslo periodo.

J& para a apuracdo do valor das saidas e presteg@daradas no més, devem ser consideradas
apenas as receitas potencialmente tributaveisipei®, ou seja, aquelas decorrentes da prestacao
do servico de telecomunicacdo, no seu caso porat® tle empresa prestadora de servicos de
comunicacao.
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Afirma que todas as demais receitas auferidas pelpresa, que ndo sejam decorrentes do
pagamento pelo servigo telefénico, a exemplo, deitas financeiras, vendas de bens imobilizados,
prestacdo de servicos que ndo de telecomunicatidajeyem ser excluidas deste computo. Isto
porgue o objetivo da norma em questdo é extraiagid das parcelas tributadas (numerador) em
face do total das operacbes potencialmente tribiga(denominador), de forma a se vedar
proporcionalmente o crédito sobre as isentas.

Diz que se no numerador da fracdo devem figuraopesacdes tributadas, diretamente ou por
substituicdo, do denominador devem constar as @fesaem principio sujeitas ao imposto, no
caso, operacdes de circulacéo juridica de meraeriprestacdes de servicos de transporte néo
municipal e de comunicacgao, ainda que por forcexdecdes legais ou constitucionais, isengoes ou
imunidades, aquele néo seja efetivamente devido.

Sustenta que no denominador ndo podem ser inclafilEaacdes de si mesmas estranhas ao campo
de incidéncia possivel do imposto, sob pena dalsedr a proporcao, reduzindo-se indevidamente
0 seu resultado.

Frisa que conforme sera visto, o equivoco do Fiscapuracao do calculo do coeficiente aplicado
ao aproveitamento de crédito é duplo, isto €, opanéo no numerador, por considerar como
receitas isentas e nado tributadasparcelas sobre as quais incide efetivamente mogto, assim
como no denominador, por acrescer no total de saiogeriodo receitas desconexas ao servi¢co de
telecomunicacao prestado.

Afirma que determinadas parcelas foram considerat#gagnaneira equivocada no célculo do
coeficiente de saidas tributadas, conforme paapartar:

Parcelas indevidamente consideradas comnsentas e nao tributadas”’no caso, EILD e
interconexao.

Registra que a Exploracdo Industrial de Linha DedBgEILD) e Interconexdo se constituem em
servicos de telecomunicacfes prestados pelas easpiestelefonia, sobre os quais ha incidéncia
com diferimento daecwms.

Argumenta que as receitas decorrentes de ExploregAstrial de Linha Dedicad&ILD, néo
poderiam ser incluidas no rol dperacées de saida ou prestacfes isentas ou nddddas do
periodo,mas sim deveriam estar incluidastotal de prestacdes tributadas do periodo

Explica que a Exploracéo Industrial de Linha Dedécaonsiste na disponibilizagdo de uma parte
de sua rede a outra prestadora de servi¢os denaleicacoes, para que esta os utilize na prestacao
de servigos a terceiros, porém, que continuardonssyel pelo trdfego de dados nessa rede.
Exemplifica, reproduzindo o conceito de servico lohha dedicada, assim definido no “The
Essential Guide to Telecommunications'com traducéo livre para o portugués. Ou seggrico

de linha dedicada consiste na disponibilizacd@ pedstadora de telefonia, de um canal exclusivo
de comunicacéo para o usuario. Diz que dessa fa@nana grande empresa possui duas sedes, em
Fortaleza e em Juazeiro do Norte, podera intetliganediante a utilizacdo de uma linha dedicada,
criando uma “intranet” (rede interna, entre amimseamles) de altissima velocidade. Acrescenta que
a exploracao industriale linha dedicada, considerada pela Fiscalizacdnocgervico de
telecomunicacdes nao tributado pelwis, € um servico de telecomunicacao que presta nagémnd

de cedente a outra prestadora de servigo de telecoagao.

Observa que o adjetivo industrial serve para quatife diferenciar da prestacéo de servico de linha
dedicada a usuétrio final. Esclarece que na exgoranglustrial da linha dedicada, a Unica diferenca
€ que o tomador do servico que oferece ndo é oriastihal, mas sim outra empresa de
telecomunicacgfes. Salienta que nesta hipétesay® € pago pela empresa contratante, e ndo pela
contratada, contudo, o imposto ndo deixa de seay, gagnificando dizer que a operagao/prestacao €
tributada. Transcreve o aek do Anexo a Resolucdo nB2 da Anatel que conceitua o servigo de
EILD, afirmando que trata-se de clara prestacado déceene telecomunicacéo, s6 que para outra
empresa de telefonia, contudo, isso em nada muddtoale que a operacdo é sim tributada pelo
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ICMS, porque se trata de servico de telecomunicac@doicoe CR/88 art.155, Il; LC n°87/96 art. 2°,
1.

Relativamente a interconexdo, esclarece que € agalig existente entre redes de diferentes
prestadoras de servicgo, possibilitando a conexaordponto existente na rede da prestadoctam
outro ponto existente na rede da prestadopmssando, se necessario, pela rede das prestadoras
D, E, etc.

Observa gque a interconexao € necessaria porqueeasas operadoras telefonicas nao tém como
instalar, em todo territério nacional e internaaipmedes de trafego préprias para realizar, doani

ao fim, todas as chamadas originadas em sua areatudgdo, haja vista que, além de
economicamente inviavel, tal procedimento levarian@a desnecessaria redundancia de meios,
sendo natural, portanto, convencionar um sistenfarare que faca com que cada operadora possa
dispor de toda a infraestrutura de telefonia iaska| inclusive das demais operadoras, integrando as
mais variadas redes. Diz que dessa forma a ope@radorpleta a chamada utilizando-se dos meios
necessarios para tanto, que podem compreendéizaq#o de sua rede propria ou de terceiros.

Consigna que a interconexao esta regulada em modsnamento juridico pelas normas inscritas
na Lei n%.472/97(Lei Geral de Telecomunicacdes) e também na NoAr&g6“Remuneracao pelo
Uso das Redes de Servico Movel Celular e de Semagefonico Publico”, aprovada pela Portaria
n°1.537/96do Ministro das Comunicacdes. Reproduz olagda Lei Geral de Telecomunicacdes.

Prosseguindo, diz que a doutrina especializada dssmtarece o conceito de interconexdo, que em
nenhuma hipétese se confunde com a locagdo descaieado inquestionavelmente servico de
telecomunicacao. Invoca e transcreve licdo de ldeXavier sobre a matéria.

Salienta que a interconexdo nada mais € que aapaestlie servico de telecomunicacdo de uma
operadora a outra através da disponibilizacdo ddesrde acesso, portanto, sendo servico de
telecomunicagdao, incidelaMs, por for¢a do art155, Il daCR/88 do art.2°, Il daLC n°87/96 cujo
recolhimento se submete ao regime especial estabeleelo ConvéniaCcMs n°126/98.

Reporta-se sobre a incidéncia dmMs na prestacdo deiLD e interconexdo, dizendo que o
recolhimento do tributo submete-se ao regime eapde diferimento daocms estabelecido pela
clausula décima do ConvéniaMms n° 126/98 cujo teor da referida clausula, incorporada ao
RICMS/BA em seu art69-A, inc. Vil reproduz.

Frisa que se trata de uma incidéncia diferidaaies, pois, na condicdo de prestadorasie e
interconexdao, o recolhimento do imposto sobre vigepor ela prestado é realizado pelo tomador
deste servico.

Observa que, a fim de evitar que a empresa deotalaticacfes se creditasse desses e, ao
final, tributasse novamente a prestacdo para aiosiirdal, os Estados, inclusive a Bahia, optaram
pela criagcdo de um regime especial de tributagéigual ha incidéncia Unica, monofasica,das

na operacédo final de prestacdo do servico ao wspéta contratante daiLD e da interconexao.
Observa que isso néo significa, contudo, que agg@&s do servico prestado para a outra empresa
de telecomunicac¢des néo seja tributado, muito gueitrario trata-se de prestacéo tributada.

Apresenta quadros comparativos da tributagédo noentiderida para ilustrar os seus argumentos.
Diz que pela comparacdo dos dois modelos se \e&erific 0 ConvéniaCMS n° 126/98,em sua
Clausula Décima, incorporada MRICMS/BA, no art.569-A, inciso Vil, simplifica o regime de
arrecadacéo, sem qualquer alteracao nos resultaalcentrando toda a arrecadacéo na prestadora
de servico ao usuério final, valendo dizer queeagitas deEILD e interconexdo que recebeu da
TELEFONICA ndo lhe gerar&Ms a pagar, uma vez que o Convénio determina que:BFONICA -
operadora que presta servico ao usuario finalelmamICMs sobre os valores faturados, nos quais
ja se incluem as receitas €HeD e interconexao.

Reafirma que nesta hipdtese ocorre um mero difetiondoiCMS devido pelarNL PCS,0u seja, esta
altima ndo paga o imposto devido quando do recetiimndos valores pela cessao de sua rede a
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TELEFONICA, contudo, aTELEFONICA paga o imposto quando fatura o valor dos servi®s
telecomunicacdo, sem aproveitar qualquer créditerian, haja vista que ndo houve pagamento por
parte darNL PCS Sustenta que se trata de mero diferimento ndhiesento do imposto, que nao se
confunde com imunidade, isenc&o ou nao incidéncia.

Conclui que as receitas @D e interconexdo sao tributadas, logo ndo devent@esideradas
como isentas ou imunes para fins de célculo do tlestorno daiap, devendo ser consideradas
como saidas tributadas, e por consequéncia légxkcdyidas do total de saidas e prestacoes isentas
e nao-tributadas do periodo.

Registra que esta € solucdo da Consaltao2 — DITRI-DF publicada n@OE de 22/03/2002 cujo teor
transcreve.

Ressalta que no caso citado acima, o Fisco mihewwe por bem reconhecer os valores sujeitos a
tributacdo daecwms, de forma diferida ou por substituicdo tributadmda que a escrituracdo da
empresa contivesse erros.

Afirma que dessa forma, consoante amplamente déradosem se tratando as receitasue e
interconexdo de receitas de servicos de telecomgdng devidamente tributadas pebms, na
forma da clausula décima do Convén@Ms n° 126/9§ as mesmas devem ser excluidas das
operacdes de saida ou prestacfes isentas ou nadtddas do periode incluidas naotal de
prestacdes tributadas do periado

Continuando, reporta-se sobre as parcelas indeeidi@consideradas no computo do total de
prestacdes de saidas no periodo, no caso: Encdigos; Multa; Parcelamento; Recebimento de
terceiros; Refaturamento; Cartdes indutivos misicd.

Assevera que ha valores desconsiderados pelo &itgae merecem ser deduzidos do total de
saidas, por serem encargos financeiros, conforiagéieedos encargos financeiros que merecem ser
desconsiderados no calculo do total de saidasrespgctivos valores (doc. 0f), haja vista que
sendo tais receitas de ordem financeira, ndo padtan incluidas no total das prestacfes de saidas
do més, uma vez que ndo se tratam de recqi@aericialmente tributaveis peloms'. Diz que,
deste modo, devem ser excluidas do denominadoacizof

Afirma que da mesma forma, os valores relativoaragdamentos e refaturamentos também devem
ser excluidos do total de saidas. Explica que @@ flo periodo de apuracdo emite NeEFST
mensais de servico para seus usuarios, sendo que, vez emitidas tais faturas, recolhe
imediatamente ocMS a elas referentes, independentemente de recebréi@mw pagamento do
usuario. Observa queloMs destacado nestas notas fiscais, portanto, é esdtuno livro fiscal, e
computado como prestacao de saida tributada egrgeitiente, no total de prestacdes de saida do
mes.

Salienta, entretanto, que ha casos em que a caaté paga e o débito em aberto é parcelado. Diz
gue neste caso o valor do parcelamento do dehigoian que ja fora escriturado e ja tiverecws
recolhido, € incluido nalFFST de cobranca do servigo telefénico do periodo séguemitida
contra 0 usuario.

Afirma que essas receitas do parcelamento ndo deeesubmetidas a nova tributacdo, sob pena
de “bis in idenm’. Registra que os valores referentes ao parcelemferam considerados no valor
total de prestagcfes de saida do periodo, o quigseaaequivocado, na medida em que a receita
originaria do servico telefonico, que néo foi ppgéo usuario, ja havia sido ali incluida. Diz que
assim sendo, ndo pode ser novamente adicionadatalodbs saidas do periodo, no caso, o
denominador, razao pela qual devem ser dali exaduioara fins da correta apuracdo do coeficiente
de saidas tributadas.

Aduz que situacao semelhante é a do refaturamiesjeoyista que os valores da nova fatura emitida
ja haviam sido escriturados e computados nas sdmlgeriodo quando da emissao da primeira
nota, motivo pelo qual devem ser excluidos do demaador da fracao.
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Frisa que em ambos o0s casos a receita decorrenggadelamento e do refaturamento foi
adicionada somente ao total das receitas de poestate saida do periodo (denominador), ndo
havendo sido computadas em duplicidade no totaprtacdes de saidas tributadas (numerador).
Registra, ainda, que ha receitas que arrecada pir de suas contas de telefone, mas que sao
transferidas para terceiros, reais credores dor\atecadado, como nos casos de doacdes para
programas como “Crianca Esperanca”, “Teleton”, obranca de determinados servicos, como
publicacdo de anuncios em jornais e revistas (aodonado) ou assinatura de jornal. Afirma que
nestes casos, ou ndo se tem prestacao de seiyigo @oacdo) ou se tem prestacao de servigos de
naturezas diversas, a exemplo, de publicacdo decisy assinatura de jornal, cuja cobranca é
incluida na fatura emitida em razdo de contratosdiilos entre aNL PCSe outras empresas.

Assevera que a toda evidéncia, ndo se tratam selguservicos prestados, sendo as receitas
arrecadadas transferidas para terceiros, motivo quel ndo devem ser consideradas no montante
de saidas do periodo, ou seja, ho denominadoadadr

Frisa que no casem tela os conhecimentos técnicos de“arpert” afiguram-se imprescindiveis
para demonstrar a correcdo dos estornos autuagta$) s prova pericial inerente a ultimacao da
ampla defesa.

Indica como assistentes técnicos para a provaigecentabil os senhores Alexei Ribeiro Nunes,
brasileiro, solteiro, consultor tributario, portadia carteira de identidade 07043610-0,expedida
pelo DETRAN/RJ, inscrito noCPF/MF sob 0 Nn°848.478.327-87e Gleidiston De Almeida Castello
Branco, brasileiro, casado, contador, portadocEPN®: 439.318.127-1% da carteira de identidade
profissional n%46.97407 emitida peloCRC-R] ambos com escritério na Rua Dom Gerard®3°
sala1.203 centro, Rio de JaneirorJ.

Apresenta 0s seguintes quesitos a serem resporpitioperito:
1) A Impugnante classificou como isentas emcieB receitas sujeitas a incidéncia tovs?

2) A Impugnante classificou como isentas em @@ae receitas diversas daquelas resultantes da
prestacéo de servigos de telecomunicagdes?

3) Que operacdes foram consideradas pelo Fisco doimatadas?

Finaliza requerendo o cancelamento do Auto de ¢ébbaRequer, ainda, o cadastramento do nome
da advogada Jucara Travassos SibaB/BA n°12.352 para fins de recebimento das intimacdes no
presente feito, sob pena de nulidade, conformé o3ar § 1°doCPC

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asifis.a 156, apresentando uma breve sintese da
infracdo, para posteriormente discorrerem sobreredinpnar de decadéncia, transcrevendo o
paragrafo Unico do arte65 do RICMS BA, justificando que concluiram a fiscalizacéo e negislo
Auto de Infracdo, erm2/12/2008 dentro do prazo previsto na legislacéo.

Contestam as alegacdes do autuado de que calcudgpaoporcao de saidas considerando também
as parcelas relativas a colurmutras’ do livro RAICMS, que ndo se confunde com saidas isentas ou
saidas néo tributadas, de modo que nédo pode o &iggio estorno sobre tal parcela, afirmando que
os dispositivos legais que definem o calculo désdlitos fiscais, no caso, azt, §5°, Ill, LC 87/96art.

29, 86°, I, Lei 7014/96 art. 93, §17°, I} art. 339, §2°, ll} RICMS/ BA, “determinam que o montante de
crédito a ser apropriado sera obtido multiplicand@lor total do respectivo crédito pelo fator igua

a 1/48 da relacdo entre o valor das operacdes de saigmestacoes tributadas e o total das
operacdes de saidas e prestacdes do periodo, requipase as prestacdes tributadas as saidas e
prestacdes destinadas ao exterior.”

Afirmam que n&o existe dispositivo que ampare m itevantando pelo autuado, sendo que, a
legislacdo dacMs equipara as prestacdes de servicos tributadosagpeestacdes dos servicos de
telecomunicacdes com destino ao exterior, 0 quecaésta no livro Registro de Saidas do sujeito
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passivo. Salientam que se o legislador especifasosaidas para exterior, havendo outra incluséao
ou excluséo, este também diria.

Reportam-se sobre o recalculo produzido pelo aotudidendo que nao existe dispositivo legal
para ampara-lo, sendo impossivel incluir ou exchigterminadas prestacbes de servigos de
telecomunicacdes, razdo pela qual a metodologia apliearam esta correta, haja vista que
obedeceu as disposicdes do @1§17°, II1IdORICMS/BA.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao

O entéo relator do presente processo, no casestoeilJulgador José Raimundo Conceicao, sugeriu
em pauta suplementar a realizacdo de diligéntorERISERVICOS 0 que foi acatado pelos demais
Julgadores dest& Junta de Julgamento Fiscal, a fim de que os rtgsiantimassem o autuado para
apresentar demonstrativos das parcelas de reaeia bl e de Interconexdo, fazendo referéncia
acerca dos documentos e livros fiscais de suasr®jgssim como, para apresentar demonstrativos
das prestacdes de saida onde haja a inclusdo degescjuros, multa; parcelamento de débito;
recebimento de servigos prestados a terceirosturafaento; cartes indutivos meio fisico. Foi
solicitado ainda que os autuantes analisassemwargotacio apresentada, verificando seu suporte
nos documentos e livros fiscais, excluindo do tatab saidas(denominador) os valores que
julgassem pertinentes relativos a operacfes quecodiespondessem a prestacdo de servicos de
telecomunicacao e estivessem fora do campo detimci@ dacms.

Os autuantes se manifestaram as 183.a 191, consignando, preliminarmente, que eSGNSEF

possui jurisprudéncia sobre a matéria de que aujal@sente Auto de Infracdo, através do Acordao
JJF N° 0115-01/10.

Esclarecem que apoés intimacdo do contribuinte6d), analisaram a documentagdo apresentada
(fls. 165a186), tendo concluido ndo ser pertinente a exclus&otdbdas saidas, os valores relativos
as operagfes que ndo correspondem a prestacaovigesee telecomunicacdes e ndo possam ser
consideradas tributadas para fins id®s, tendo em vista a falta de previsdo legal. Invo@am
reproduzem @ 5°do art.20 da Lei Complementar 187/96 0 art.29, § 6°, lilda Lei n®.014/96 e o art.

93, § 17, lldo RICMS/BA, para sustentar que tais dispositivos definem @aoéogia do calculo do
crédito fiscal e determinam o montante a ser a@dy serd obtido multiplicando-se o valor total
do respectivo crédito fiscal pelo fator igual a goarenta e oito avos da relacéo entre o valor das
operagcbes de saidas e prestacdes tributadas @lod#ést operacbes de saidas e prestacdes do
periodo.

Salientam que o numerador contém o valor das opesage saidas e prestagfes tributadas e o
RICMS/BA equipara as prestacdes tributadas apenas as sghdestacdes com destino ao exterior.
Acrescentam que no denominador esta o total daagjes de saidas e prestacdes do periodo, onde
se inclui as operacdes tributadas, isentas e o@trgse ndo vislumbraram IRICMS/BA, previsao
legal para excluir do denominador as operacdesd@i@ampo de incidéncia doms.

Frisam que o Unico item autorizado p&liecMS/BA, € a inclusdo no numerador das prestacoes de
servicos de telecomunicacdo com destino ao extesemdo esta inclusdo efetuada quando da
fiscalizacéo, conforme pode ser verificado na fth@anauxiliar de cobranca, Anexxo(l. 09).

Manifestam o entendimento de que se fosse necedsrer inclusdo ou exclusédo de outros itens
na formula de apuracédo do coeficiente, o legislagdeim determinaria, contudo, ndo existem outras
excecoOes, afirmando que cumpriram a legislacacws.

Concluem reiterando os termos da informacéao figssalG3a 156) e mantém integralmente o Auto
de Infragéo.

Intimado acerca da diligéncia o autuado se manoifiegfls. 195 a 207), consignando que foi
solicitada a realizacdo de diligéncia fiscal peloNSEF a fim de excluir do total das saidas
(denominador) os valores que ndo correspondamestagbes de servicos de telecomunicacgoes,
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portanto fora do campo de incidéncia idvs, tendo ao final da diligéncia sido concluido que
nenhum valor foi considerado pertinente para seluédo do denominador.

Reitera a forma de célculo do percentual de créditecMs a ser aproveitado, decorrente das
entradas de bens para o ativo imobilizado, dizeqi® para se chegar ao montante referente as
saidas tributadas peloms (numerador), utiliza-se o valor de todas as o@e®mE prestacdes de
saidas (valor contabil) e delas se diminui as sdidantas e nao tributadaslo periodo.

Reafirma que para a apuracéo do valor das saigeestacdes escrituradas no més (denominador),
devem ser consideradas apenas as receitas pategrdial tributaveis pelecMs, ou seja, aguelas
decorrentes da prestacédo do servi¢co de telecondioicau circulacdo de mercadorias, no caso da
Impugnante. Acrescenta que todas as demais recaif@sidas pela empresa, que nao sejam
decorrentes do pagamento pelo servigo telefonicovenda de mercadorias, isto €, receitas
financeiras, vendas de bens imobilizados, prestdedservicos que ndo de telecomunicacéo, etc.
devem ser excluidas deste computo.

Consigna que neste contexto, apresentou com arguagnacao ao Auto de Infracdo em lide, a
planilha na qual faz a abertura das receitas castitb livro, a fim de demonstrar como foi
calculado oclaP aplicado em suas compensacdes. Consigna que entdagegm atendimento a
intimacédo fiscal recebida ens/06/2010 entregou também os documentos fiscais comprabator
dos valores langados na planilha. Diz que ndo ptesta coeficiente que reputa correto e que foi
apresentado na planilha referida foi calculadoatedd com a férmula que apresenta.

Diz que a conclusao dos autuantes na diligénciaitsala, ndo pode prevalecer, haja vista que o
objetivo da norma do calculo do percentual de toéd CIAP, disposta naC n°87/96 (art. 20, §5°,

) e na Lei estadual n?.014/96 (art. 29, § 6°, Ill), &€ extrair a fracdo das parcelas tributadas
(numerador) em face do total das operacdes poterarite tributaveis (denominador), de forma a
se vedar proporcionalmente o crédito sobre asasent

Aduz que se no numerador da fracdo devem figurampasacoes tributadas (diretamente ou por
substituicdo), do denominador devem constar asagfdes em principio sujeitaveis ao imposto, isto
€, operacdes de circulacdo juridica de mercadaigsestacbes de servicos de transporte nao
municipal e de comunicacéo, ainda que, por forcaxdecdes legais ou constitucionais, isencoes
ou imunidades, aquele néo seja efetivamente de@ialenta que no denominador ndo podem ser
incluidas operacdes de si mesmas estranhas ao anipoidéncia possivel do imposto, sob pena
de se falsear a proporc¢éo, reduzindo-se indevid@noeseu resultado.

Afirma que conforme demonstrado na impugnacdo aptada, o equivoco do Fisco na apuracao
do célculo do coeficiente aplicado ao aproveitameld credito € duplo. Ou seja, opera tanto no
numerador, ao considerar como receitasritas e ndo tributadasparcelas sobre as quais incide
efetivamente o imposto, quanto no denominador,caesaer no total de saidas do periodo receitas
desconexas ao fato geradoriduis.

Diz que a diligéncia se limitou aos valores do aeinador, passando, primeiramente, a analise das
parcelas indevidamente consideradas no computotdbde prestacdes de saidas no periodo, no
caso, Cartbes indutivogupP); Encargos; Juros; Multa; Parcelamento; Recebiméet terceiros;
Refaturamento.

Relativamente as receitas de Canée, diz que as vendas de cartbes indutivos paraagdio em
orelhdes apresentam regime diferenciado de tribotag que causou confusdes na analise de tais
parcelas no célculo do coeficiente de saidas &itag Esclarece que, no momento em que celebra
a venda dos cartdes para os distribuidores, h&asamue fatura, sendo a receita escriturada no livro
fiscal. Entretanto, a remessa fisica destes capéaes os distribuidores costuma ocorrer tempos
apos a emissao da primeira fatura de venda, havem@o a emissédo de outra fatura quando da
entrega dos cartdes ao distribuidor. Salienta quaédva escrituracdo da receita no livro fiscal,
sendo recolhido acMs apenas quando da emissao da nota fiscal de enpegaonta do regime
especial de recolhimento para vendas de carndesdotado na Bahia. Observa que por haver duas

emissdes de notas fiscais (de venda e de enttega)e lancamento em duplicidade das receitas no
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seu livro fiscal, ndo obstante, este lancamentaepticidade somente ocorreu no tocante ao total
de prestacdes de saidas no periodo (denominador).

Frisa que as receitas da segunda nota fiscal (mlegah foram escrituradas tanto no numerador
(prestaces tributadas no periodo — posto quetdes@m tributadas, mas com diferimento) quanto
no denominador (total das prestacfes de saidag€gp como de fato deveriam ter sido. Acrescenta
gue as receitas decorrentes da primeira nota fideabenda), que em regra nédo deveriam ter sido
escrituradas em local algum, pois a escrituracaopgaacao se faz com emissédo da segunda nota,
acabaram por ser escrituradas no total das saddags! (denominador).

Alega que diante disto as receitas de vendas d@&esaup foram equivocamente escrituradas em
duplicidade no denominador da fracdo (total detpg@es de saidas do més), sendo que, no
numerador (saidas de prestacdes tributadas) duesc#io foi feita apenas uma uUnica vez, razéo
pela qual o coeficiente de aproveitamento de additindevidamente reduzido.

Sustenta que, em decorréncia do exposto, se fass@w@ a exclusdo dos valores referentes a
vendas de cartdesUP constantes na planilha, do valor total das opesagle saidas no més
(denominador da fracédo).

Com relacdo a multa, juros e encargos moratérias,qde se trata de receitas financeiras,
decorrentes do descumprimento de obrigacdo coalrgtor parte do usuario do servico de
telecomunicacao, pela impontualidade ou ndo pagantanfatura de servigos prestados, portanto,
nao se tratando pagamentos pelo servico de teletoagdo em si, mas apenas aplicacdo de
penalidades previstas no contrato de prestacaerdig@s. Argumenta que desta forma, sendo tais
receitas de ordem financeira, ndo podem estaridaduno total das prestacdes de saidas do més,
uma vez que nao se tratam de receipagencialmente tributaveis pelomMs’ . Assevera que devem
ser excluidas do denominador da fracédo estabelecida

No que concerne ao parcelamento e refaturamertarese que o parcelamento é a divisdo em
parcelas mensais de débito em aberto de usuéaricetogzos que presta. Ja refaturamento é a
emissao de Nota Fiscal de Fatura de Servicos agedmlunicacdoNFFST) a pedido do usuario em
virtude de extravio da primeira, para fins de pagatm dos servicos.

Esclarece que no final do periodo de apuracéo,eeastNFFST mensais de servico para seus
usuarios, sendo que, uma vez emitidas tais fatarasjpresa recolhe imediatamentems a elas
referentes, independentemente de receber ou namamento do usuario. Observa quecks
destacado nestas notas fiscais € escriturado roflscal e computado como prestacdo de saida
tributada, e evidentemente no total de prestagdssaidla do més.

Consigna que, entretanto, ha casos em que a caota paga, e o débito em aberto é parcelado,
sendo, neste caso, o valor do parcelamento doodébterior, que ja fora escriturado aams
recolhido, € incluido nalFFST de cobranca do servico telefénico do periodo seguiemitida
contra 0 usuario. Acrescenta que, ndo obstantas esteitas do parcelamento ndo devem ser
submetidas a nova tributacdo, sob penabiein idem Frisa que os valores referentes ao
parcelamento foram considerados no valor totalrdstacdes de saida do periodo, o que se afigura
equivocado, na medida que a receita originarieeddg® telefénico, que nao foi paga pelo usuario,
ja havia sido ali incluida. Diz que sendo assing péade ser novamente adicionada ao total das
saidas do periodo (denominador), razao pela quahdser excluidas para fins da correta apuragéo
do coeficiente de saidas tributadas.

Salienta que situacdo semelhante é a do refatutammris os valores da nova fatura emitida ja
haviam sido escriturados e computados nas saidpsrtmlo quando da emisséo da primeira nota,
motivo pelo qual devem ser excluidos do denomindddracao.

Frisa que em ambos os casos, a receita decorrentgadelamento e do refaturamento foi
adicionada somente ao total das receitas de poestate saida do periodo (denominador), ndo
havendo sido computadas em duplicidade no totgbstacdes de saidas tributadas (numerador).
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No que concerne a receita de recebimento de tes¢aliz que nesta rubrica estdo as receitas que
arrecada por meio de suas contas de telefone, measag transferidas para terceiros, reais credores
do valor arrecadado. Sao os casos de doacdesrpgrampas como Crianca Esperanca, Teleton, ou
cobranca de determinados servigos, como publicdedanincios em jornais e revistas (anuncio
fonado) ou assinatura de jornal (a cobranca daassa do Jornal O Globo é feita na conta de
telefone no Rio de Janeiro). Acrescenta que, nesfass, ou ndo se tem prestacdo de servigo algum
(doacao) ou se tem prestacao de servicos de nasutlezrsas (publicacdo de anuncios, assinatura
de jornal,v.g), cuja cobrancga € incluida na fatura emitida erdigade contratos firmados com
outras empresas.

Sustenta que &oda evidéncia, ndo se tratam sequer de prestalgesidas, sendo as receitas
arrecadadas transferidas para terceiros, motivi gpedl ndo devem ser consideradas no montante
de saidas do periodo (denominador da fracao).

Reitera que o Fisco de Minas Gerais ja concluia peklusdo de tais receitas, tendo procedido a
reformulacdo do crédito consubstanciado em autwslatos, no cas®TA N°0100015400296

Prosseguindo, diz que apesar de o numerador n&sidierobjeto da diligéncia fiscal, também
merece ser incluidas as parcelas relativagil® e interconexdo, pelas razdes que repete
apresentadas na defesa inicial. Acrescenta quie 2 do Anexo a Resolucdo n82 da Anatel da a
definicho do que seja o servico deD, conforme transcreve. Invoca e reproduz também o
paragrafo unico do arél do Regulamento dos Servicos de Telecomunicacieeyado pela
Resolucdo da Anatel @8 e do art32 da Resolugéo nfb2daANATEL.

Conclui que o servico de linha dedicada é genuinéngervico de telecomunicacéo e, portanto,
sujeito a incidéncia dewms.

Com relacdo a interconexao, reitera os argumergessentados na peca de defesa vestibular, e
acrescenta que @eracao esta regulada em nosso ordenamento qudeias normas inscritas na
Lei n°9.472/97(Lei Geral de Telecomunicacfes) e também na Narhza/96 “Remuneracao pelo
Uso das Redes de Servico Movel Celular e de Seme¢efénico Publico”, aprovada pela Portaria
n°1.537/96do Ministro das Comunicacdes, cujo teor reproduz.

Reafirma que a interconexdo nada mais é, portgnwa prestacdo de servigo de telecomunicacao
de uma operadora a outra, através de disponildlizaas redes de acesso, sendo desta forma,
servigo de telecomunicacéo, sobre o qual incidavs, por forca do art1s5, Il dacr/8§ do art.2°,

I daLc n°87/96 cujo recolhimento se submete ao regime espestabelecido pelo Convénio
ICMS Nn°126/98.

Reporta-se sobre a tributacdo das operacdes deoméxdo esILD, que Se submete ao regime
especial de diferimento estabelecido pela clavdétama do ConvéniacMs n° 126/98 haja vista
tratar-se de prestacao de servigco para cessiomgasao se constituem usuaria final.

Afirma que, nessa linha, por ndo haver isencae,reaieitas devem ser consideradas como saidas
tributadas, e por consequéncia logica, excluidagothd de saidas e prestacdes isentas e néo-
tributadas do periodo, figurando no numerador dgéfv em tela. Consigna que € solucdo da
Consultan2/2002 - DITRI-DFE publicada n@OE de 22/03/2002 cuja transcrigcdo apresenta.

Requer que seja refeita a diligéncia fiscal, corselaa planilha e documentos ja entregues, para
apurar as irregularidades no computo das parcelagedominar e do numerador da fragdo, para
calculo correto do percentual de crédito a senagitado.

Finaliza reiterando os termos da impugnacéo apt@s@nrequerendo o cancelamento do Auto de
Infracéo e a extingdo do crédito tributario nelastdstanciado.

Os autuantes se pronunciaram #fl2), contestando as alegagbes defensivas, afirmandooq
autuado utilizou a mais crédito fiscal davs referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimenttAP — resultando no recolhimento a menosaies devido.
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Frisam que isto ocorreu pelo fato de o autuadae@aplicado o coeficiente de creditamento (valor
das operacdes tributadas/total das saidas), somaodos créditos dalAP para apurar o valor
real dos créditos dolAP a apropriar, tendo utilizadmo% dos referidos créditos.

Registram que GONSEFpossui jurisprudéncia sobre a matéria atravésawd&@olJF N°0115-01/10.

Finalizam reiterando os termos da informacao fiscalanifestacdo anteriormente apresentadas, e
mantém integralmente o Auto de Infracéo.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEKfls. 216/217, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para adotasse as
seguintes providéncias: a) analisasse 0s elemapossentados pelo autuado, inclusive, no
atendimento da diligéncia anterior, verificandseu suporte nos documentos e livros fiscais,
devendo incluir no numerador da fragcdo que apukediciente a ser aproveitado, no caso,
“Operacoes tributadas no periddos valores relativos a Interconexaelebd(este se houvesse); b)
excluisse do denominador da fracdo, no casotal de operacbes de saidas e prestacbes do
periodd, as operacdes ndo tributadas pettmMs, a exemplo, de encargos, juros, multa,
parcelamento de deébito, recebimento de servicostgutes a terceiros, refaturamento, cartdes
indutivos meio fisico, comodato, e outras que ndwespondessem a prestacdo de servigos de
telecomunicacao e ndo fossem tributaveis peaMs, devendo a excluséo ser totalizada e efetuada
por grupo; c) elaborasse, se fosse o0 caso, noaafihals atinentes ao estorno de débito e novo
demonstrativo de débito, com o resultado apurade ap inclusdes e exclusdes aduzidas.

Através do ParecexSTEC N 54/201(fls. 220 a 222-A), o diligente lldemar Jose Landin esclareceu
que cumprida intimacdo, conforme solicitado petaNSEF o contribuinte entregou documentos
com as informacdes necessarias a consecucao dbopeito AASTEC, sendo que, a partir das
informacdes prestadas pelo impugnante, que nadaséaido que a condensacdo das informacdes
prestadas na defesa, de forma a facilitar & ditigéas alteracbes de valores mensais, foi feita a
alteracao na planilha dos autuantes defla.09.

Diz que dessa forma, no aneg(fl. 9) que calcula o coeficiente de proporcionalidadearh
criadas novas colunas( E, G, H, |) para se fazer a exclusdo do denominador docteete, das
parcelas referentes as operagbes ndo tributadas iI@@s, como encargos, juros, multa,
parcelamento de débito, recebimento de servicostgutes a terceiros, refaturamento, etc, todas
constantes do itemm do pedido de diligéncia, e foi também criada uromancolunag), com o
intuito de se acrescentar ao numerador do calaulmdficiente, as operacdes tributadas do periodo
referente a interconexacEa.D — esclarece que neste caso, ndo houve parcelasdno exercicio
fiscalizado -, para cumprir o item 1 do pedido dmé@hcia, que solicita acrescentar as operagcdes
tributadas no periodo referente aos valores derntweexdo, no numerador do calculo do
coeficiente.

Frisa que se observada a colunaerifica-se que ela € o resultado da soma dasasB e C,
originalmente as mesmas do demonstrativo elabgoattis autuantes, acrescentado da cokgna
interconexdo), cumprindo a determinacdo de se @amew tais valores no numerador do
coeficiente, originalmente colune e agora colunal na diligéncia. Consigna ainda que o
denominador, que no demonstrativo original era laneog( total das saidas), na planilha da
diligéncia, passa a ser a columaque é resultado dos valores totais de saida(natigente na
coluna ‘E”, sO que agora com as exclusbes solicitadas mo Aerecebimentos de terceiros,
comodato, etc) agora representados pelas cotygas H, L Salienta que houve situagbes em que o
coeficiente de creditamento ficou maior que que claramente € uma inconsisténcia do calculo.
Esclarece que nesses casos, foi adotado o mamr pagsivel(1,0000 e aplicado na planilha que
calcula ocwms recolhido a menos.

Registra que efetuadas as devidas alteragfes,ficient de creditamento assume os valores da
colunaN no demonstrativo da diligéncia, que transportgdoa o demonstrativo doms recolhido
a menos, elaborada pelos autuantes, altera coagalimente, sendo que nos meses de janeiro a
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junho, os valores sdo baixos, mas em valores posit exigir, contudo, a partir do més de agosto,
todos os valores se tornam negativos.

Frisa que feita a analise dos dados fornecidos @ahdribuinte com os documentos registro de
apuracdo decMs e demonstrativos dolAP, ndo foi possivel detectar nenhuma incongruénasa n
dados fornecidos.

Consigna que estdo anexadas as planilhas analféttas pela diligéncia e os documentos
acostados pelo impugnante, inclusive cmncom demonstrativos.

Intimado para conhecimento do Pare&8TEC N° 54/2011 0 autuado se manifestou as 188/289
solicitando que o resultado da diligéncia com @aziehento do calculo do crédito fiscal a ser
aproveitado e acMs apurado como devido no valor Bg 25.054,27 seja confirmado no julgamento
do Auto de Infracao.

Os autuantes se pronunciaram sobre 0 Parsg@&C N°.54/2011{. 292), reiterando o0 entendimento
de que se faz necessario que seja inserid®eS/BA, dispositivo legal que estabeleca inclusdes
ou exclusBes sobre o total das operacbes de saigasstacdes do periodo para o calculo do
coeficiente de creditamento dop.

Finalizam registrando que é de responsabilidade CdoiSEF o resultado final do novo
demonstrativo de cobranca obtido apos revisaol fiketarminada em diligéncia.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimetd irregularidade atribuida ao autuado,
decorrente de utilizagcdo de crédito fiscal relat&oentrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido ggslacédo, por néo ter aplicado corretamente o
coeficiente sobre o valor dos créditos do\P para apurar o valor de crédito fiscal a ser
efetivamente utilizado, conforme os artigasincisov, alinea “a”, art97, incisoxil doRICMS/BA.

Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar sudaifgelo impugnante de ocorréncia da decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o ceéttibutario quanto aos fatos geradores ocorridos
até 22/12/2003,s0b 0 argumento de ter sido ultrapassado o preaasfp no artis0, § 4° do CTN,

cuja contagem comeca a partir da data de ocorréodato gerador.

Certamente n&o pode prosperar a pretensao defehajaavista que as disposi¢cdes do artit® |,

do CTN, que sdo as mesmas previstas notarta, 1, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei
3.956/8) e no art9es, incisol, doRICMS/97, prevéem que o direito de a Fazenda Publica toinsii
crédito tributario extingue-se apds cinco anos,tamws a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ®esduado.

No presente caso, o contribuinte deixou de ofengarrelas do tributo e o Fisco agiu no sentido de
recupera-las mediante o lancamento de oficioéispmr meio de Auto de Infracdo, e, neste caso, é
aplicavel o prazo decadencial expresso no attigancisol, doCTN, conforme explicitado acima.

Assim sendo, 0 prazo para a contagem iniciou-se0®m/2004 com termo final ens1/12/2008.
Como o lancamento ocorreu eaw12/2008 precedido de intimacdo para apresentacao deslero
documentos fiscais datada 18201/2006fl. 11) e 07/10/200€fl. 12), ndo ha que se falar em decadéncia
do direito da Fazenda Publica de constituir o toédibutario.

Cumpre registrar, que esse tem sido o entendimeeste CONSEF em reiteradas decisdes, a
exemplo dos AcoérdaasiF 0102/12-05, 0113/12-650192-11-05 este Ultimo cujo trecho € parcialmente
reproduzido abaixo, a titulo ilustrativo:

“Sobre o tema “decadéncia”, jA me pronunciei emrastoportunidades, entre elas a que gerou
0 AcOrdaoCJF ne 0274-12/02da22 CJF, e CJF n° 0061-11/05da 12 CJF, N0S seguintes termos:

“Na segunda alegacao preliminar, foi trazido o armgento que, considerando que o Auto de
Infracdo foi lavrado em30/04/2001 sO poderia tratar dos impostos cujos fatos geraso
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ocorreram apos o diao de abril de1996,em razdo da extincdo dos créditos tributarios tietzs
aos fatos geradores anteriores, por decadéncidp\gsie o prazo de (cinco) anos para que o
sujeito ativo realizasse o0 ato homologatério degckamento do crédito tributario, previsto no art.
150, § 4°d0CTN, j& teria expirado.

Tal dispositivo doCTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homolégacgera ele de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato genadexpirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se homalogalancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de disdmde ou simulagéo.

Ocorre que o art173, |, do mesmaTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica danst

o crédito tributario, significa dizer lancamento déicio, como € o caso do Auto de Infracéo,
extingue-se apd&s(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercggguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decaaé&o periodo anterior 80 de abril de
1996 como pretendeu fazer crer o recorrente.”

Este meu entendimento encontra lastro em Decis&@ugerior Tribunal de JusticaTJ, 15Secéo,
EResp.101.407/sp Rel. Min. Ari PargendlerpJ: 08.05.00 pois aquele precedente jurisprudencial,
contém o seguinte mandamento: “Se o pagamentoibotarndo for antecipado ja ndo sera o
caso de lancamento por homologacéo, hipétese ena gaastituicdo do crédito tributario devera
observar o disposto nartigo 173, I, do Cddigo Tributario Nacional Embargos de divergéncia
acolhidos’ (grifo meu)

Foi exatamente o que ocorreu neste Auto de Infragdocontribuinte ao utilizar indevidamente
reducdo de base de calculo e crédito fiscalld@s, bem como deixar de realizar o estorno de
credito fiscal previsto na legislacdo, promoveu a reducdo do irgpos ser recolhido, e,
consequentemente, ndo houve o0 pagamento antedlgsat®imposto.

Assim, entendo que, também no presente caso, p@taede lancamento de oficio, via Auto de
Infracdo, ndo se operou a decadéncia para o peritglfaneiro a setembro de9gg pois o prazo

que a Fazenda Publica Estadual teria para constibucrédito tributario relativo a este findaria
emo1-01-2005 e 0 Auto de Infracéo foi lavrado er®09-2004e o contribuinte cientificado do mesmo
€m29-09-2004"

Diante do exposto, ndo acolho a arguicéo de decadén

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade dereal&zacdo, para solucdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessloidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aeljdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
0 caso do Auto de Infracdo em exame, haja vistaogyelgadores tém pleno conhecimento técnico
sobre as matérias tratadas na autuacdo. Indebértanpo, o pedido de realizacdo de pericia, com

fulcro no artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Adstriativo Fiscal —
RPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta deamhelgto Fiscal, converteu o processo em
diligéncia aASTEC/CONSEE cujo resultado sera objeto de analise mais agliant

No mérito, a autuacdo acusa o contribuinte de heaealhido a menoscMs pela utilizacdo do
crédito fiscal relativo a entrada de bem do atwohilizado, apropriando-se de valor superior ao
permitido na legislacdo, por ter aplicado incometate o coeficiente sobre o valor dos créditos do
CIAP que determinou o valor do crédito fiscal a utiljzaos termos do aro, § 5°, Il da Lei
Complementar n87/96 art. 29, § 6°, llida Lei7.014/96 art.93, § 17°, IIdORICMS/BA.

Verifico que o impugnante alega que o objetivo dama € extrair a fracdo das tributadas que se

constitui no numerador, em face do total das opesapotencialmente tributaveis que formam o
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denominador, de forma a vedar-se proporcionalmemtiedito sobre as isentas, significando dizer
gue a empresa somente podera aproveitar-se dogosréld® bens adquiridos para seu ativo
permanente na proporcéo das suas saidas tribygeldeisnposto, em conformidade com a férmula:

Operacdes tributadas no perioda Total de operacbes de saida e prestacdes do perfodo

percentual a ser aproveitado.

Assevera que para se chegar ao montante refeestddas tributadas petovs, utiliza-se o valor

de todas as operacoes e prestaces de saidasono ealor contabil, e delas se diminui as saidas
“isentas e ndo tributadasdo periodo. Ja para a apuragdo do valor das sadprestacdes
escrituradas no més, devem ser consideradas apsn@&eitas potencialmente tributaveis pelo
ICMS, ou seja, aquelas decorrentes da prestacéo dgseitelecomunicagdo, no seu caso por se
tratar de empresa prestadora de servicos de coagaoic

Afirma que todas as demais receitas auferidas pelpresa, que nao sejam decorrentes do
pagamento pelo servico telefénico, a exemplo, deitas financeiras, vendas de bens imobilizados,
prestacdo de servicos que ndo de telecomunicatidcjevem ser excluidas deste computo. Isto
porque o0 objetivo da norma em questdo € extraiagid das parcelas tributadas (numerador) em
face do total das operacdes potencialmente tribigadenominador), de forma a se vedar
proporcionalmente o crédito sobre as isentas.

Noto, também, que os autuantes contestam as atsgdofautuado de que calcularam a proporgéo
de saidas considerando também as parcelas relato@ana dutras’ do livro RAICMS, que nao se
confunde com saidas isentas ou saidas nao trisytaelanodo que ndo pode o Fisco exigir estorno
sobre tal parcela, afirmando que os dispositivgaiteque definem o célculo dos créditos fiscais, no
caso, art20, §5°, Ill, LC 87/9¢ art. 29, §6°, Ill Lei 7014/96 art. 93, §17°, II} art. 339, §2°, Il} RICMS/ BA,
“determinam que o montante de crédito a ser adprsera obtido multiplicando o valor total do
respectivo crédito pelo fator igual 148 da relagdo entre o valor das operacdes de saidas e
prestacdes tributadas e o total das operacOesiadtes sa prestacdes do periodo, equiparando-se as
prestacdes tributadas as saidas e prestacoesadastao exterior.”

Afirmam que n&o existe dispositivo que ampare m itevantando pelo autuado, sendo que, a
legislacdo dacMs equipara as prestacdes de servicos tributadosagpeestacdes dos servicos de

telecomunicacdes com destino ao exterior, 0 quecaésta no livro Registro de Saidas do sujeito

passivo. Salientam que se o legislador especifasosaidas para exterior, havendo outra incluséao
ou excluséo, este também diria.

Reportam-se sobre o recalculo produzido pelo aotudidendo que nédo existe dispositivo legal
para ampara-lo, sendo impossivel incluir ou exchleterminadas prestacdes de servicos de
telecomunicagfes, razdo pela qual a metodologia apliearam esta correta, haja vista que
obedeceu as disposicdes doeartg17°, IIdORICMS/ BA.

Registram que GONSEFpossui jurisprudéncia sobre a matéria atravésawd@olJF N°.0115-01/10.

De inicio, cabe-me observar que o AcoOrdfie N° 0115-01/10aduzido pelos autuantes como
jurisprudéncia desteONSEF,apesar de tratar da mesma matéria de que cuidesene Auto de
Infracdo, efetivamente, n&o pode assim ser coralder

Primeiro, porque esteONSEFé composto de duas instancias de julgamento, domdpeas Juntas
de Julgamento FiscabJp, dentre outras atribui¢cGes, julgar em primeirstdncia oS processos
administrativos fiscais em que haja exigéncia deitto e multa ou exclusivamente de multa, e as
Camaras de Julgamento FiscabR) julgar em segunda instancia, recurso de ofici diisdes
proferidas pelas Juntas de Julgamento Fiscal es@eoluntario do sujeito passivo contra decisao
de primeira instancia em processo administratiscefi

Significa dizer, que as decisdes de primeira its&nJF)sao julgadas pela segundar), quando
cabivel recurso de oficio ou quando o sujeito pasgpresenta recurso voluntario, podendo haver a
confirmacéo ou modificacdo da deciséo.
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Segundo, porque jurisprudéncia tem o significadoexisténcia de reiteradas decisdes sobre o
mesmo assunto, no mesmo sentido, o que nao € aleato matéria, haja vista que, apesar de o
referido AcordaalJF N° 0115-01/10 &0 ter sido, ainda, objeto de julgamento pelarsdguinstancia
deste CONSEF, observo que a decisao pela procedéncia da autyao&erida pelaz2 Junta de
Julgamento Fiscal, nos termos do Acordde N° 0004-02/09foi modificada pelaa® Camara de
Julgamento Fiscal, através do AcOrd&e Ne 0099-11/1ajue julgou improcedente a autuacao.

Em verdade, as decisGes de segunda instancia ¢rewmalsobre as decisdes de primeira instancia,
conforme aduzido acima, valendo dizer que o entemadlio adotado pela primeira instancia se
contrario ao posicionamento da segunda instamorariavelmente, sera modificado no julgamento
da decisao.

Apesar de ndo haver regramento expresso na leipstipcMs, especialmente rRICMS/BA, sobre

0 que deve ser incluido ou excluido no numeradtem®minador da fracdo que apura o coeficiente
para determinacao do credito fiscal, consideroagdeciséo proferida pela dacJF,nos termos do
AcOrdaoCJr N° 0099-11/1@sta em conformidade com a naturezaoms.

Isto porque, ndo ha como negar que as operacd&sigies sujeitas ao instituto do diferimento sao
operacOes/prestacdes tributadas, haja vista ques &l a ocorréncia do fato gerador, apenas
ocorrendo postergacdo da exigéncia do imposto paramomento subsequente, tratando-se,
indubitavelmente, de operagOes/prestacdoes queenéquiparam a operacdes/prestacdes isentas ou
com nao-incidéncia. Também ndo ha como negar qupeaaacdes de saidas de bens em comodato
OU suas remessas para reparo ou conserto quermamparadas pela ndo-incidénciacas, nao
representam saidas definitivas, razdo pela quatle@m ser computadas no valor total das saidas
do estabelecimento.

A titulo ilustrativo reproduzo abaixo a ementa do0Alao CIJF N° 0099-11/10que reflete com
propriedade os termos da deciséao.

“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AGERRSTO NA LEGISLACAO.
O valor do crédito fiscal relativo a bens do atimeobilizado é calculado multiplicando-se o valotalodo respectivo
crédito pelo fator igual a um quarenta e oito aws relacao entre o valor das operacbes de saidasestactes
tributadas e o total das operacbes de saidas etggéss do periodo, equiparando-se as tributadasaislas e
prestacdes com destino ao exterior. As operaclestpedes sujeitas ao instituto do diferimento séo
operacdes/prestacdes tributadas, ja que nelas ln&daréncia do fato gerador, apenas adiando-se igémcia do
imposto para um momento subsequente, ndo se egoiara operacdes/prestacdes isentas ou com nagdéincia.
Por outro lado, as operacgdes de saida de bens enodato ou suas remessas para reparo ou consertito Embora
ndo tributadas pelo ICMS, como ndo se subsumena&fassdefinitivas, ndo devem ser computadas na vetal das
saidas do estabelecimento. Decisdo modificadagéxia fiscal Improcedente. Recurso de Off¢m0O PROVIDQ
Recurso Voluntari®ROVIDO. Decisdo unanimé

Conforme a ementa acima reproduzida, cabe a irchsdumerador das prestacdes ocorridas com
diferimento, bem como a exclusédo do denominadowvdtmses referentes a operacdes ou prestagdes
gue nao se subsumem em saidas definitivas, vakmréscentar que descabe, também, a inclusao
de parcelas referentes a operacdes e prestacoesndadas pelocMs, a exemplo de encargos,
juros, multa, parcelamento de débito, etc

Considerando essa linha de entendimento adotadagglinda instancia, esta Junta de Julgamento
Fiscal ap0s analise e discussdo em pauta suplamentaverteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEF a fim de que Auditor Fiscal designado intimasssautuado para que apresentasse
demonstrativos das parcelas referentes a cess@uleefazendo referéncia acerca dos documentos
e livros fiscais respectivos, bem como para quesgmtasse demonstrativos das operagcdes e
prestacOes de saidas nao tributadas Ipgls, a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelament
de débito, recebimento de servicos prestados eiresc refaturamento, cartdes indutivos meio
fisico, comodato, e outras que ndo correspondesspmastacdo de servicos de telecomunicacao
tributaveis pelacms. Foi solicitado, ainda, que o diligente analisasseelementos apresentados
pelo autuado, verificando o0 seu suporte nos doctorenlivros fiscais, incluindo no denominador
da fracdo que apura o coeficiente a ser aproveitawloaso, Operagdes tributadas no periddas
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valores relativos a cessao de rede e excluisseedominador da fracdo, no casd,otal de
operacOes de saidas e prestacées do petiamovalores relativos aos itens ndo tributadds pe
ICMS, elaborando, novas planilhas atinentes ao estendébito e novo demonstrativo de débito,
com o resultado apurado apds as inclusdes e erslasfizidas.

O resultado da diligéncia refletido no ParesgTEC N° 54/2011da lavra do Auditor Fiscal diligente
lldemar José Landin, esclareceu que cumprida igémaconforme solicitado peloONSEF o
contribuinte entregou documentos com as informag@esssarias a consecucao do pedido feito a
ASTEC, sendo que, a partir das informagdes prestadasmplignante, que nada mais sao do que a
condensacao das informacgdes prestadas na defefsamaea facilitar a diligéncia as alteracdes de
valores mensais, realizou alteracéo na planilhaadasntes de fl®7 a09.

Esclareceu ainda o diligente que no anex@l. 9) - que calcula o coeficiente de
proporcionalidade-, foram criadas novas colunas, no caBpE, G, H, | -para se fazer a excluséo
do denominador do coeficiente, das parcelas refermss as operacdes ndo tributadas pelo
ICMS, como encargos, juros, multa, parcelamento de débit recebimento de servicos
prestados a terceiros, refaturamento, etc, todas ostantes do iten2 do pedido de diligéncia—

e, também, criada uma nova coluna, no eastom o intuito de se acrescentar ao numerador do
calculo do coeficiente, as operacdes tributadas dmeriodo referente a interconexdo —-para
cumprir o itemi do pedido de diligéncia, que solicita acrescergayperacoes tributadas no periodo
referente aos valores de interconexdo, no numerddorcalculo do coeficiente. Conforme
consignado pelo diligente neste caso, nao houveelaardcEILD no exercicio fiscalizado.

Registrou que se observada a coluneerifica-se que ela é o resultado da soma danasiue C,
originalmente as mesmas do demonstrativo elabgraliis autuantes, acrescentado da cofuna
referente ainterconexao, cumprindo assim a determinacdo de se acresctitavalores no
numerador do coeficiente, originalmente coloraagora colunana diligéncia.

Observou ainda que o denominador, que no demamsetratiginal era a colun& - total das
saidas, na planilha da diligéncia, passa a ser a colunaue é resultado dos valores totais de
saida, originalmente na coluna E”-, sO que agora com as exclusfes solicitadas ema it -
recebimentos de terceiros, comodato, etagora representados pelas columass, H, | Salientou

o diligente que houve situacdes em que o coefieidet creditamento ficou maior queo que
claramente é uma inconsisténcia do calculo, sendo messes casos, foi adotado o maior valor
possivel(1,0000 e aplicado na planilha que calculaceis recolhido a menos.

Registrou que efetuadas as devidas alteracOesfiwieate de creditamento assume os valores da
colunaN no demonstrativo da diligéncia, que transportgdoa o demonstrativo doms recolhido

a menos, elaborada pelos autuantes, altera comsgalimente, sendo que nos meses de janeiro a
junho, os valores sdo baixos, mas em valores posit exigir, contudo, a partir do més de agosto,
todos os valores se tornam negativos.

A andlise do resultado na forma acima referida fierooncluir que o trabalho do diligente foi
realizado em conformidade com a solicitacdo comalailigéncia. Ou seja, incluiu no numerador
os valores referentes apenamtirconexao, haja vista que no exercicio fiscalizado ndo houve
parcelas d&ILD, passando o numerador do coeficiente, originalmesltenaD para a coluna

Ja& no denominador excluiu os valores referentesebimentos de terceiros, comodato, etc., isto €,
operacdes/prestacdes nao tributadas s, passando da colurmoriginalmente indicada na
planilha dos autuantes para a coluna

Como resultado final, consignou o diligente qudustéas as devidas alteracfes, o coeficiente de
creditamento assume os valores da coluna demonstrativo da diligéncia, que transportquoa

o demonstrativo decMs recolhido a menos, elaborado pelos autuantesaaitersideravelmente,
sendo que nos meses de janeiro a junho, os valacebaixos, mas em valores positivos a exigir,
contudo, a partir do més de agosto, todos os \@k®dornam negativos, apontando coams a
recolher o valor des$ 25.052,47

Conforme consignado linhas acima, o trabalho radtizpelo diligente foi feito em conformidade
com a solicitacédo contida na diligéncia, portastdy esse aspecto ndo merece qualquer reparo.
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Contudo, verifico que a afirmativa do diligentegiee nos meses de janeiro a junho, os valores séo
baixosmasemvalorespositivosaexigir,equeapartirdomésdeagostotodos os valores se tornaram
negativos, se apresenta equivocada, haja vista@uoees de dezembro o valor também foi positivo.
Também considero equivocado o resultado apresen@d@alor derR$ 25.052, 56 pois, o diligente
deduziu dos valores positivos — devidos — apurad@smeses de janeiro a julho e dezembro, os
valores referentes a créditos fiscais - conformestzona coluna, a fl. 223 dos autos -, contudo,
cuja utilizacdo deve ser precedida de comunicag@&particdo fazendaria, para que possa verificar
sua legitimidade.

Diante do exposto, o valor doMs devido é der$ 68.907,71 conforme demonstrativo de débito

abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido R$)
31/01/2003 6.346,47
28/02/2003 6.346,47
31/03/2003 6.346,44
30/04/2003 6.449,59
31/05/2003 6.449,50
30/06/2003 20.741,69
31/07/2003 7.203,82
31/12/2003 9.023,78

TOTAL 68.907,71

No respeitante pedido do impugnante para que asagbes sejam entregues a advogada Jucara
Travassos SilvapAB/BA n° 12.352 nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaff@zbnda
possa atender ao pleito, no entanto o ndo atentbnaegssa solicitacdo nédo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situacdes prevjEea intimacdo ou ciéncia da tramitacao dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no @8 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazen@auzs, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 279692.0001/08-4lavrado contra
TNL PCS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de
R$ 68.907,71,acrescido da multa deo%, prevista no artigat2, 1, “f’, da Lei n°®7014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes OONSEF, 2&le setembro d&o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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