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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0264-03/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Exigéncia de fato juridico diverso daquele
efetivamente ocorrido implicou pretericdo do doeie
defesa. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputadAuto de Infracédo
NULO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e#102/2010 exigelCMS no valor der$ 66.500,00 acrescido

da multa deso%, prevista no ari2, 11, ‘e’ da Lei n°7.014/96 sob a acusacéo de falta de retencao
do ICMS Substituicdo nas operacfes de saida de mercadojiEitas a antecipacao tributaria.
Consta na descricdo dos fatos, que se trata dadalcomprovante demMs por Antecipacéo
Tributaria referente aodBANFEs emitidos por contribuint®ESCREDENCIADO NA COPEC/SEFAZ
correspondente & venda 1.000litros de Alcool Hidratado.

O Termo de Apreensdao e Ocorréncias nume4057.0830/10-40i juntado as flso4 e 05.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo asfla 44 asseverando que a autuacdo nao
merece subsistir visto que ndo houve qualquergatra legislacdo tributaria, tendo em vista que
houve, sim, o recolhimento devido a titulo de stiigéo tributaria conforme discriminado nos
DANFEse 0s Documentos de Arrecadacao anexados.

Diz ndo entender como a fiscalizacdo apurou o itepesigido no Auto de Infracdo ja que a
acusacao reporta-se a suposta falta de retencémvdosubstituicdo devido nas operacdes de
saidas de mercadorias sujeitas a antecipacaoafidpuentretanto, desconhece totalmente a base
de célculo indicada no auto de infracao.

Acrescenta, ainda, que a irregularidade apontadaigaocorreu ja que o imposto exigido foi
recolhido no momento da realizacdo das operacbesattas das mercadorias, conforme
comprovantes de recolhimentos, por ele anexados.

Em seguida, ressalta que néo errou ao determibaseide célculo daMs Substituicdo ao néo
incluir na mesma o desconto incondicional, ja gimpksmente preencheu os campos do
programa fornecido pelo Estado da Bahia para emdwcumento eletronico.

Pontua que, para verificar essa situacdo, bastarlagualquer desconto incondicional no
softwarede emisséo da nota fiscal eletrénica, de formanatatar que o valor deste nao € sequer
computado na base de calculo, sendo registradoneampo a parte, justamente para que nao
ocorra a diminuicdo da base de tributacdo Idas, e consequentemente diminuicdo da
arrecadacao tributaria.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpathfiscalizacdo, sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansai€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vielodao preco d&s$ 2,00 Assim, baseado em
decisdo dosTJ afirma ser “ilegal a cobranca demMs com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de pauta fiscal”.
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Prossegue solicitando que, caso confirmada a péoced da autuacdo, o valor exigido seja
calculado com base no preco real de mercado paatjgelos postos de combustivel a época dos
fatos geradores. Com fundamento no #9.do RPAF/BA, pede a exclusdo da multa e dos “juros
imputados.

Concluiu requerendo a improcedéncia do Auto dextdio
O autuante junta informacéo fiscal as fi% a 139

Rebate as argumentacfes defensivas, afirmando deiergdente encontrava-se na condi¢do de
descredenciado junto GOPEC/SEFAze efetuou operagdo de venda internazeooolitros de
alcool hidratado, sem o recolhimento tempestivootus devido pela operacédo, descumprindo o
previsto nos arts.26 e 515-Bd0 RICMS/BA.

Prossegue esclarecendo que o imposto foi calculedacordo com a Meméria de Calculo
anexada a fl140 e este valor encontra-se em consonancia com o msratvo de Débito
constante n®AF a fl. 02 Diz que o preco utilizado foi o da Pauta Fisaaitmla naN 29/2009
anexada a fhss.

Reafirmou que a empresa encontrava-se, e aindacsmtea Descredenciada, ou seja, sem
autorizacdo para circular internamente com notx=is de alcool hidratado sem o respectivo
comprovante de pagamentoldms da operacao prépria e da substituicao tributéria.

Afirmou que a autuada equivocou-se no entendimea® exigéncias contidas na legislacao
prtinente e ndo se manifestou sobre o0 seu desciadento junto S8EFAZ/BA, distanciando-se
da verdadeira razdo que motivou a reclamacao diitG€reributario.

Finaliza requerendo a Procedéncia do Auto de lafrag

A fl.143 consta Intimacéo cientificando o contribuinte obs novos documentos anexados na
Informacéao Fiscal, concedendo-lhe o prazadglez dias) para se manifestar, querendo.

O autuado se manifesta as flsi5 a 150 dizendo que, segundo o autuante, ndo houve
comprovacdo de pagamentold®s da operacao propria e da substituicdo tributéoatutio, no

seu entendimento, ndo ha que se falar@ans proprio no caso dos autos, pois a autuacao versa
tdo-somente sobre IgMS Substituicdo, conforme se verifica na propria meéande calculo
anexada a fh4o.

Contesta o calculo efetuado no mencionado docuntentib em vista que para a apuracao da
Base de Célculo dacms foi utilizado o valo cheio da Pauta Fiscal, serdeducdo dacms
proprio.

Assevera que recolheuloMs-ST com base na diferenca entre o valor constanteantaFFiscal
(R$2,000 litro) e o valor dacMms préprio, sem o calculo do desconto incondicionasif, ndo
houve equivoco no recolhimento, tendo em vistafgugbedecido o disposto na legislacéo.

Quanto ao descredenciamento afirma ser uma augdozaecorrente de uma previsao
regulamentar, ou seja, infralegal, sem qualquepatds juridico, ja& que determinou que 0s
contribuintes que comercializassem alcool hidratpteEcisariam de uma autorizacdo de um
orgao da propria Secretaria da FazermzPEQ para que pudessem recolhelCBiS-ST ho més
subsequente ao da saida das mercadorias.

Disse que nao foi obedecido o principio da ndo datimidade dacMs previsto nos artigoss e

29 da Lei Estadual n?.014/96e art.114 do RICMS/BA ja que a necessidade de obtencdo de uma
“autorizacao” dacoPECpara recolhimento d@Ms-ST no més subsequente, inviabiliza proceder
0 encontro de débitos e créditos IdMS, se o imposto for cobrado cada vez que ocorra uma
saida de mercadoria.
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Novamente, contesta o calculo da Base de Célcaie,wez que foi utilizada como referéncia a
Pauta Fiscal contida nai 29/2009 que ndo reflete a realidade do mercado, ja qécaol
hidratado na Bahia jamais foi comercializad®$a,00

Finaliza requerendo a Improcedéncia do Auto dexgdfo.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo lavrado no transitandecadoria, cuja infracdo foi descrita no
Auto de Infracdo como “Falta de retencédo Idms Substituicdo nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacdao tributaria.deelado como infringido o disposto no. ass,

Il, doRICMS-BA e aplicada a multa capitulada no agt.l, “e”, da Lei n®7.014/96

Alega o0 autuado que ndo cometeu a infracdo tendeistian que o tributo devido a titulo de
substituicdo tributaria foi devidamente recolhido momento da saida das mercadorias,
conforme 0DAEs ,comprovantes de pagamentos bancarios acompantiasiosspectivas copias
dosDANFES (documentos auxiliares de nota fiscal eletrorgce) anexou as et a132

O autuante, por sua vez, ao prestar a Informacsmalf-idisse que se apoiou nos dispositivos
previstos nos artl26 e 515-B, RICMS/BApara afirmar que o contribuinte sem autorizacdo da
COPEC,nas vendas internas de alcool a granel, deve faxenpanhar, junto com a respectiva
nota fiscal, comprovante do pagamentaaas, da operacao propria e da substituicao tributaria.
Naqguela oportunidade também anexou a Memdéria deufdatia Base de calculo inserida no
Demonstrativo de Débito e esclareceu que utilizealor da Pauta Fiscal aé2,00contida nan
29/2009 para apuracdo do imposto inserido no demonstrdévdébito a flo2.

Analisando o teor da acusacéao fiscal, que se raféfadta de retencéo decMs substituicdo nas
operacbes de saida de mercadorias sujeitas a qae&o tributaria’, o respectivo
enquadramento, a documentacdo acostada aos aspEsiiadmente, as copias @RNFES
(documentos auxiliares de nota fiscal eletrbnica)Ags, acostados pelo contribuinte as fls.
51/131, além das argumentacdes defensivas e 0 posicionande autuante, constato que a
autuacgao encontra-se maculada por pretericao eibodite defesa.

Eis que, o imposto exigido neste langcamento deoofigo seria pela falta de retencaoidas
Substituicdo nas operagfes de saidas de mercasloj#as a antecipacao tributaria, mas, sim, a
falta de recolhimento deeMs por Antecipacao Tributaria, no momento da saida,faita de
credenciamento junto @PEC,consoante foi registrado no camp&SCRICAO DOS FATOS”do
Auto de Infracdo e Termo de Apreensao e Ocorrémeiest157.0830/10-anexado a flo4.

Entendo que o detalhamento feito no campoESCRICAO DOS FATOS” dos referidos
documentos, ndo € capaz de sanar o equivoco dospoefiscal, jA que, em se tratando o
lancamento de oficio de um documento formal, acegho da infracdo atribuida ao sujeito
passivo deve ser feita no local apropriado, a sdé&/mcorrecoes, a fim de ndo comprometer o
amplo exercicio do direito de defesa.

O sujeito passivo, na defesa, demonstrou clarantprdgepretendia defender-se da acusacéo de
falta de retencdo dams-ST, tanto que chegou a alegar erro na apuracao dwstmpancado, por

ter a fiscalizacdo utilizado o preco da pauta fiscado o valor da operacao, ficando evidente
que ndo compreendera a acusacao fiscal, e ficoediop de se defender da verdadeira acusacao
que Ihe estava sendo imputada.

Logo, no presente lancamento de oficio, verifica-se @gi@quivocos constatados na exigéncia
fiscal importam na inseguranca do débito exigidocezceamento do direito de defesa,
caracterizando nulidade insanavel, nos precisaso®do arti1s, IV, “a”, dORPAHBA.
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Recomenda-se a autoridade competente a instaurdedmovo procedimento fiscal no
estabelecimento do contribuinte, a fim de verificaecolhimento do tributo relativo a operacéo
objeto do presente lancamento de oficio.

Diante do exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infraca@m° 124157.0830/10;4avrado contr@ETROLEO DO
VALLE LTDA. , recomenda-se a autoridade competente a renovasaiaf) a salvo de falhas, no
estabelecimento autuado, de acordo @arkPAF BA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir de®/10/2000
Sala dassess6es dGONSEF, 30 de novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — RESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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