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EMENTA: ICMS. 1. REMESSAS PARA DEPOSITO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS RESPECTIVOS

RETORNOS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. J4 que h&
Regime Especial estatuindo — por ficcdo normativa —
que o0 espaco compartilhado é extensdo dos
estabelecimentos, ndo h& circulacdo juridica no seu
interior e, portanto, inexiste fato gerador do ICMS. Uma
vez que se trata de tributo cuja hipdtese de incidéncia
expressa circulagdo juridica, e isto estd no proprio
nome da exacdo (“imposto sobre circulagdo de
mercadorias e prestacdo de servi¢os”), ndo é possivel
conceber a incidéncia do mesmo sobre operacgdes
levadas a efeito no interior de um estabelecimento,
ainda que este assim seja ndo por realidade fatica, mas
por mera determinacdo da legislagdo. Infracéo

descaracterizada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. N&o
é devido o pagamento da diferenca de aliquotas t&o
somente nas hipdteses do art. 7° e do paréagrafo Gnico do
art. 8°, de acordo com o art. 70 do RICMS/97. Os
pareceres apresentados pelo sujeito passivo somente
excepcionam as situagdes em que ha transferéncias ndo
tributadas, com base na legislagdo do estado de origem
amparada no ordenamento juridico brasileiro, o que ndo
se verifica no caso vertente. Infracdo caracterizada. 3.
DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. Nas aquisigdes
de refeicdes enquadrada no regime de diferimento a
responsabilidade pelo langamento e pagamento do
imposto &€ do estabelecimento autuado. O Regime
Especial concedido autoriza apurar o imposto em
funcdo da Receita Bruta, ndo exclui a responsabilidade
do pagamento pelo adquirente como determina a
legislagdo do imposto. Infragdo caracterizada. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO - OPERAGCAO TRIBUTAVEL
CARACTERIZADA  COMO NAO  TRIBUTAVEL.
LANCAMENTO DO TRIBUTO. Dispde o art. 2° 1 do
Regulamento do ICMS/BA, que nas operagdes internas,
interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido 0
fato gerador no momento da saida de mercadoria de
contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim
entendida a remessa de um estabelecimento para outro
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do mesmo titular. Infragdo caracterizada. 5.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. MULTA DE 10% SOBRE O VALOR

COMERCIAL DAS MESMAS. A multa de 1%, pleiteada
pelo impugnante, deve ser aplicada nas aquisi¢es de
mercadorias ndo tributaveis ou isentas ndo lancadas na
escrita, 0 que ndo se verifica no caso em tela, pois as
compras de materiais de uso e consumo estdo sob o
alcance do tributo, inclusive no que se relaciona com o
pagamento das diferencas de aliquotas. Infracdo

caracterizada. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. MULTA DE 1% SOBRE O VALOR

COMERCIAL DAS MESMAS. N&o h4 nada de comum
entre contratos de comodatos e materiais de uso e
consumo. Comodato é contrato unilateral, a titulo
gratuito, pelo qual alguém entrega a outrem coisa
infungivel, para ser usada temporariamente e depois
restituida. Infere-se dessa definicdo alguns dos seus
mais importantes tragos caracteristicos, quais sejam,
unilateralidade, gratuidade, pessoalidade, nao
consumibilidade do bem emprestado, além de
temporariedade e obrigatoriedade de restitui¢do da coisa.
Ha uma contradicdo nos proprios termos entre “materiais
de uso e consumo” e “obrigatoriedade de restituicéo”,
pois 0 que se consome desaparece, deixa de existir, em
virtude de que nédo se concebe seja devolvido. Infragéo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Deferido o requerimento de diligéncia. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/03/2011, exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacGes acessdrias no valor historico total de R$ 1.278.071,79, sob a acusagdo do cometimento
das irregularidades abaixo relacionadas.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, referente as
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta que o sujeito passivo realizou remessas
de produtos para a sociedade empresaria ARCELORMETAL TUBARAO COMERCIAL S/A, com a
finalidade de depdsito, utilizando o CFOP 5905, sem, contudo, comprovar 0s respectivos retornos.
Valor lancado de R$ 594.293,18 e multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “a” da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades federativas,
destinadas ao consumo do estabelecimento (transferéncias originarias do Estado de S&o Paulo).
Valor lancado de R$ 62.918,92 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do tributo substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo pagamento do ICMS diferido (aquisicdo de refei¢des para os seus funcionérios
junto a sociedade empreséria GR S/A). Valor lancado de R$ 8.126,41 e multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento, em raz&o de ter praticado operacdes tributaveis como nédo
tributaveis, regularmente escrituradas. Trata-se de transferéncias interestaduais de materiais de
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uso e consumo para a =destaque do imposto. Valor langado de R$ 29.963,64 e multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 — Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de R$ 7.866,18, prevista no art. 42, 1X da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 06 — Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo sem registro
na escrita. Multa de R$ 574.903,46, prevista no art. 42, X1 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado ingressa com defesa as fls. 203 a 212, através de advogado regularmente constituido,
conforme procuracéo de fl. 213.

Ap0Os narrar as acusagdes, suscita nulidade com fundamento no art. 196 do CTN, pois, a seu ver,
ndo foi juntado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo (“valido quanto & forma e lapso temporal”),
instrumento que néo lhe foi ofertado. A Ordem de Servico é de 2010 e o langamento de oficio de
21 de margo de 2011, situagdo sobre a qual este Conselho j& se manifestou (deciséo de fl. 205).

No mérito da infragdo 01, mencionando a Simula nimero 166 do STJ (inexisténcia de circulagdo

econdmica), observa que todas as notas listadas na planilha “REMESSA DE PRODUTOS PARA A
ARCELORMETAL TUBARAO COMERCIAL S/A COM A FINALIDADE DE DEPOSITO: CFOP 5905 SEM

COMPROVAGAO DE RETORNO” dizem respeito a matéria-prima bobina de ago, destinada ao uso na
indUstria automobilistica, sendo que as operagdes contam com peculiaridades ndo observadas na
auditoria, abaixo aduzidas.

O impugnante possui com a ARCELORMETAL TUBARAO (inscri¢do estadual 57.576.532) e com a
USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS, de acordo com Parecer anexado, Regime Especial que
permite o compartilhamento da mesma &rea de armazenagem por fornecedores de matérias-
primas localizados no denominado Complexo Ford do Nordeste. Por seu turno, a FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA. também possui Regime Especial, que visa a adog¢éo e ao cumprimento
de obrigagdes fiscais acessorias, relacionadas ao sistema industrial chamado de PRODUGCAO
COMPARTILHADA (fls. 226 a 235).

O Regime que Ihe foi concedido, segundo informa, possui origem naquele firmado com a Ford
(cdpia anexa), j& que participa, na producao de veiculos, da etapa de beneficiamento industrial de
aco para transformacdo de bobinas em “blanks, chapas e rolos”. Para tanto, lhe foi concedida
uma area em comodato no interior do Complexo Ford, integrando-a na qualidade de “sistemista”.
As bobinas de a¢o ndo sdo comercializadas, mas industrializadas.

De acordo com o Regime especial, a Ford tem autorizagdo para ndo emitir nem registrar
documentos fiscais referentes as mercadorias que transitam na area do Complexo, o que alcan¢a
as empresas com as quais compartilha a produgdo. As operagdes estdo todas vinculadas a esta
pessoa juridica, fato que podera ser constatado por meio de diligéncia, que requer.

N&o obstante o acima exposto, a ARCELORMETAL emite para o defendente notas fiscais de
remessa para industrializagdo por encomenda, que, por sua vez, faz as respectivas devolugdes.
Antes das devolugdes, ainda que desnecessariamente, 0 sujeito passivo emite outras notas fiscais
a titulo de remessa para depdsito fechado com destino & mesma ARCELORMETAL, também
chamada VEGA DO SUL, junto com outras notas do seu estabelecimento de Simdes Filho, para o
de Camacari, como retorno de depdsito fechado. Conforme exposto no item 10 das fls. 207/208,
argumenta que ha uma relacdo biunivoca entre os documentos fiscais originarios da unidade de
Simdes Filho e os de Camacari.

No que tange a infracdo 02, afirma que o recebimento de mercadorias em transferéncia de sua
matriz ndo configura fato gerador do ICMS. Além do mais, se as compras da matriz foram
tributadas com a aliquota interna de Sdo Paulo, ndo se pode falar em complementagdo. As
transferéncias ndo sdo fatos geradores do tributo, pois se ndo existe aliquota no estado de origem
ndo existird no de destino, conforme estabelece a legislagdo daquela unidade federativa, com o
que concordou a GETRI no Parecer 3.025/2001.
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Quanto a terceira infracdo, diz constar do corpo dos documentos fiscais que serviram de base
para a exigéncia que o fornecedor de refeicdes possui Regime Especial concedido pela DITRI
(Parecer 3.461/2001) e que paga de acordo com a receita bruta, o que afasta a sua responsabilidade.

Prossegue impugnando a infragéo 04, sob o argumento de que ndo procede por néo ter ocorrido
circulacdo econdmica e por ser proibida a diferenciagdo de tratamento tributario em razdo de
destino. Menciona a ja citada Sumula do STJ.

Em seguida, insurgindo-se parcialmente contra a quinta infracdo, afirma que a multa correta é
aquela de 1%, visto que as operacdes foram de materiais destinados ao uso e consumo.

Por fim, no que diz respeito & penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria objeto da
sexta e ultima infragdo, diz ndo ter sido notado pelo fisco que as notas se referem a remessas da
Ford, no bojo do sistema de compartilhamento ja explicado (ferramentas em regime de
comodato). As mercadorias ndo foram adquiridas pelo autuado, mas pela Ford, que inclusive
arcou com o Onus financeiro das compras. Transcreve o art. 42, X1 da Lei n® 7.014/96 para afirmar
que as mesmas ndo possuem valor comercial e ndo foram adquiridas por si. No seu entender,
cabe, no méximo, a multa de R$ 50,00, estabelecida para o caso de descumprimento de obrigacéo
acessdria ndo prevista na Lei do ICMS da Bahia.

Protesta pela producdo de provas através de todos os meios admitidos, inclusive revisdo por
fiscal estranho ao feito ou diligéncia, e pela procedéncia parcial do langamento de oficio, no
tocante ao percentual aceito de 1% na infragéo 05.

Na informacao fiscal, de fls. 758 a 761, a autuante — com relacdo a nulidade aventada — destaca
que o Termo de Inicio de Fiscalizacéo é regular, foi lavrado em fevereiro de 2011 e que o0 inicio
da acdo fiscal ndo corresponde & data em que foi emitida a Ordem de Servigo, pelo qué néo
ultrapassou o prazo regulamentar de 90 dias para concluir os trabalhos.

Tendo em vista a falta de comprovacédo dos retornos, que nédo estdo demonstrados nas notas fiscais
juntadas com a defesa, ratifica a imputacéo da infragéo 01, afirmando que ndo existe na legislacdo
preceito que autorize movimentacdo de produtos sem os correspondentes documentos fiscais.

Quanto a infragdo 02, afirma que ha isengdo no Estado de S&o Paulo, o que ndo implica em
desoneracao na Bahia, em raz&o de que mantém o langamento.

Em rebate as argumentacOes defensivas concernentes a infragdo 03, pontua que a informacéo
constante do corpo das notas fiscais é de que o ICMS encontra-se diferido, e que, portanto, a
responsabilidade do pagamento é do autuado.

Com relacdo & quarta infracdo, as operagbes realizadas foram interestaduais, ndo estando
enquadradas nos preceitos do art. 27, I, RICMS/97.

Entende que a infracdo 05 ndo foi impugnada e, no que tange & infracdo 06, manifesta o
entendimento de que a multa de 1% é correta, pois as operac¢des foram de comodato.

Em funcgéo de ter sido observado que do documento de fl. 08 (Termo de Inicio de Fiscalizag&o)
ndo constava recibo de entrega assinado por preposto da pessoa juridica fiscalizada e que, da
mesma forma, ndo se faziam presentes indicativos de que o mencionado Termo foi aposto em
livro proprio, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu converter o feito em diligéncia para a
autuante, com o fim de que a mesma colacionasse aos autos evidéncias de que observou as
normas do art. 196, CTN c/c art. 28, I, RPAF/99 (fl. 764).

A fl. 766 a autoridade fiscal afirma ter colacionado o mencionado documento no Livro Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (RUDFTO, cOpia & fl. 769).

Devidamente intimado do presente langamento, com a pertinente referéncia & sua numeracéo
(206955.0008/09-6, fls. 775 a 777), 0 autuado se manifesta as fls. 778 a 781, consignando como objeto
0 Auto de Infragdo 206955.0006/10-7.
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Pede que as notificagbes sejam enderecadas aos profissionais contratados e reitera os termos da
impugnagc&o, inclusive o pleito de nulidade, pois a auditora fiscal, conforme aduz, quando da
primeira diligéncia, de fls. 234 a 236, limitou-se a “mandar para a autuada copia das fls. 251 a
306. Assim, ndo foram atendidas integralmente as solicitagbes de fls. 235, pois ndo houve
qualquer explicac@o sobre o demonstrativo de fls. 28 e seguintes, relativo ao item 05, tendo a
Junta expressamente feito tal solicitacdo”, o que alega com base no Acdrdao JJF 0318-05/06.

Outro equivoco indicado pelo defendente — alegadamente perpetrado pela Inspetoria — foi o de
ter sido aberto o prazo de 10 dias, apesar de o 6rgéo colegiado ter determinado 30, 0 que cerceou
0 seu direito de defesa. Nos seus dizeres, nem mesmo a nova informacéo fiscal, de fls. 239/240,
atende aos anseios do julgador, pois novamente ofende o disposto no art. 127 do RPAF/99.

Ao final, diante da indigitada inércia da autuante relativa & quinta infracdo, requer a nulidade da
mesma. Pede também devolucéo do prazo de 30 dias para se manifestar sobre a “parte atendida”
da diligéncia, especificamente sobre a infragdo 02 e sobre a juntada do Parecer DITRI 3.025/2001
(fl. 782).

Lido o relatério, o patrono ponderou que encaminhou peti¢do do processo 206955.0006/10-7, que por
equivoco foi acostada a este processo. Apresentou a peticdo original, a qual foi juntada ao processo.

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois a autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito,
descreveu osilicitos tributarios, fundamentando com a indicagdo dos documentos e demonstrativos,
bem como de seus dados e célculos, assim como indicou 0 embasamento juridico.

De mais a mais, a ponto de ensejar nulidade ndo foi identificada nenhuma violagéo ao principio
do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou
tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nas alegagdes ventiladas nas pecas de
defesa e de informacdo fiscal, na conversdo do PAF em diligéncia e na oportunidade oferecida ao
sujeito passivo para se manifestar.

Estabelece o art. 196 do CTN (Cddigo Tributario Nacional) que a autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os termos necessarios para
que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagdo aplicavel, que fixar4 prazo
maximo para a conclusdo daquelas.

O seu paragrafo Unico dispde que os termos serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos
livros fiscais exibidos. Quando lavrados em separado deles se entregard, & pessoa sujeita a
fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade.

J& o art. 28, 1 do RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), estatui que
a autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributéria lavrard, ou determinara que sejam lavrados, conforme o
caso, Termo de Inicio de Fiscalizagdo destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal,
devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a menos que seja
transcrito diretamente em livro proprio.

Consoante o que ja foi exposto no Relatério acima, a autuante demonstrou, com a juntada da
copia de fl. 769, que lavrou o Termo de Inicio de Fiscalizagdo no livro Registro de Utiliza¢do de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias da empresa auditada. O referido documento é de 1°
de fevereiro de 2011 e o Auto de Infracdo de 14 de margo do mesmo ano, em razéo de que ndo se
é pertinente cogitar eventual inobservancia do prazo de 90 dias estatuido no art. 28, § 1° do RPAF/99.

Naquilo que é relativo ao pedido de intimagBes ou notificacdes no endereco do advogado do
sujeito passivo, vejo que foram observados os comandos do art. 108 do RPAF/99 e ndo ha
irregularidades nesse aspecto.
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Deixo de apreciar as razdes referentes ao alegado descumprimento da diligéncia de fls. 234 a 236,
pois a mesma ndo existe, nunca existiu. A fl. 28, onde o impugnante afirma haver um
demonstrativo cuja elucidacdo foi requerida por esta Junta, em verdade, foi colacionada a copia
da nota fiscal 651.473, de 14 de junho de 2006. Igualmente, as fls. 234 a 236 estdo documentos que
acompanharam a peca de defesa, e ndo uma solicitagéo de diligéncia.

Ficam prejudicados, por consectario légico, os argumentos ou pedidos fundamentados no
incidente processual (diligéncia) inexistente, a exemplo da reabertura do prazo de 10 dias, ao
invés de 30; da nova informacéo fiscal, de fls. 239/240, das quais constam meras planilhas; da
devolucdo do prazo de 30 dias para se manifestar sobre a “parte atendida” da diligéncia; da
inércia da autuante relativa a infracdo 05 etc.

De fato, algum equivoco se deu no manejo da peticéo de fls. 778 a 781, pois a mesma, logo no seu
inicio, destaca o Auto de Infragdo 206955.0006/10-7, distinto do que esta sob apreciacdo. Todavia,
cabe ao julgador decidir com base nos documentos presentes nos autos, do que entendo nédo
merecer maiores consideragdes o erro detectado. Reitero que a intimagéo de fls. 775 a 777 faz
expressa referéncia a este langamento de oficio, cujo namero foi especificado (206955.0008/09-6).

Tendo o patrono solicitado a juntada da peticdo relativa a este processo, por deliberagéo da Junta,
a mesma foi acatada. Considerando que ndo foi trazido nada de novo, fica mantido o apreciado.

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

O pedido de conversao do processo em diligéncia foi atendido, e ndo ha, a esta altura, omissdes,
obscuridades ou contradigdes que ensejem a necessidade de outro esclarecimento técnico.

Concluo que n&o se fazem presentes 0s requisitos do art. 148 do RPAF/99, e por isso ndo modifico
para menor os percentuais utilizados na aplicacdo das penalidades das infragdes referentes aos
alegados descumprimentos de obrigacBes acessoOrias. A questdo suscitada pelo impugnante
atinente a adequacédo das multas, inclusive aquela da infracdo 05, é outro assunto, diz respeito a
lide propriamente dita e sera apreciado no julgamento de mérito, que se inicia nas linhas abaixo.

A acusacdo da infracdo 01 é de falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares,
referente as operages escrituradas nos livros fiscais proprios. O sujeito passivo, segundo a
autuante, realizou remessa de produtos para a ARCELORMETAL TUBARAO COMERCIAL S/A, com a
finalidade de depdsito, utilizando o CFOP 5905, sem comprovar 0s retornos.

Na sua defesa, o contribuinte argumentou que inexistiu circulagdo econdmica (Sumula nimero

166 do STJ), pois todas as notas listadas na planilha “REMESSA DE PRODUTOS PARA A
ARCELORMETAL TUBARAO COMERCIAL S/A COM A FINALIDADE DE DEPOSITO: CFOP 5905 SEM

COMPROVAGAO DE RETORNO” s80 concernentes & matéria-prima bobina de ago, destinada ao uso
na industria automobilistica.

De fato, conforme documentos de fls. 226 a 235 (Pareceres DITRI), 0 impugnante possui com as
empresas ARCELORMETAL TUBARAO (também chamada VEGA DO SUL) e USINAS SIDERURGICAS
DE MINAS GERAIS, Regime Especial para compartilhamento de espago de armazenagem. Esta
consignado, no item 01 de fl. 227, e em outros trechos dos Pareceres, que essa area sera
considerada extensdo dos estabelecimentos envolvidos, devendo ser utilizada em conjunto para
armazenamento de estoques.

Trata-se de norma especifica, destinada a regular caso concreto. Em suma, regra especial, como
0 préprio nome designa (Regime Especial), com poder de afastar a eficAcia — na presente
situacdo — de quaisquer dispositivos genéricos que com a mesma apresente antinomia. E o
critério da especialidade, por meio do postulado “lex specialis derogat legi generali” (norma
especial revoga a geral), visto que o legislador, ao tratar de maneira especifica de um
determinado tema faz isso, presumidamente, com maior preciséo.

J& que o Regime Especial dispde — por ficgdo normativa — que o espaco compartilhado €
extensdo dos estabelecimentos, ndo ha circulacdo juridica no seu interior e, portanto, inexiste
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fato gerador do ICMS. Uma vez que se trata de tributo cuja hipGtese de incidéncia expressa
circulacdo juridica (transmissdo de propriedade), e isto estd no proprio nome da exagdo
(“imposto sobre circulacdo de mercadorias e prestacdo de servi¢os”), ndo é possivel conceber a
incidéncia do ICMS sobre operagdes levadas a efeito no interior de um estabelecimento, ainda
que este assim seja ndo por realidade fatica, mas por mera determinagéo da legislacéo.

O contribuinte alegou e a autoridade fiscal nada disse a respeito, ndo observando o art. 127, 86° do
RPAF/99 — 0 que faz incidir a norma do art. 143 do mesmo Regulamento — que o material objeto
da autuacdo é matéria-prima e se denomina bobina de aco, destinada ao uso na inddstria
automobilistica. Observo, ao compulsar o demonstrativo de fls. 12 a 16, que foram autuadas
operagdes com “BOBINA LAMINADA A”, “B FFO 75", “B ZINCADA”, “B FF”, “B FF070” etc.

Infracdo 01 descaracterizada.

A segunda infracéo trata de falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢cfes de mercadorias oriundas de outras unidades
federativas, destinadas ao consumo do estabelecimento (transferéncias originarias do Estado de
Séo Paulo).

O contribuinte entende que o recebimento de itens em transferéncia de sua matriz ndo configura
fato gerador do ICMS. Alegou que as compras da matriz foram tributadas com a aliquota interna
de Sdo Paulo, mas ndo juntou prova disso. As transferéncias, na sua concepcdo, ndo sdo fatos
geradores do tributo, pois se ndo existe aliquota no estado de origem ndo existird no de destino,
conforme estabelece a legislacdo daquela unidade federativa, com o que concordou a GETRI
(Geréncia de Tributagdo) no Parecer 3.025/2001 (fl. 782).

O art. 69, § Unico, 1, “a” do RICMS/97 estatui que se no documento fiscal de origem ndo houver o
destaque do imposto por erro ou omissdo, bem como em virtude de ndo incidéncia ou de isengéo
reconhecidas ou concedidas sem amparo constitucional pela unidade federada de origem, para o
célculo da diferenca a ser paga, serd cotejada a aliquota interna deste Estado com a aliquota
prevista na legislacdo da unidade federada de origem paraas operagdes ou prestacdes interestaduais.

Néo é devido o pagamento da diferenga de aliquotas tdo somente nas hipoteses do art. 7° e do
pardgrafo Unico do art. 8°, de acordo com o art. 70 do precitado Regulamento. Os pareceres
apresentados a fl. 782 apenas excepcionam as situagdes em que ha transferéncias ndo tributadas,
com base na legislagdo do estado de origem amparada no ordenamento juridico brasileiro, o que
ndo se verifica no caso vertente, de acordo com o que serd exposto e fundamentado abaixo.

No campo “Observacdes” das notas fiscais de fls. 21 a 51, que serviram de base para a lavratura
da infracdo, esta indicado o art. 7°, IX do Regulamento do ICMs do Estado de S&o Paulo, cuja
redacdo é a seguinte:

Artigo 7° - O imposto ndo incide sobre (Lei Complementar federal 87/96, art. 3°, Lei 6.374/89, art. 4° na

redacdo da Lei 10.619/00, art. 1°, Ill; Convénios ICM-12/75, ICMS-37/90, ICMS-124/93, clausula primeira,
V, 1, e ICMS-113/96, clausula primeira, paragrafo Gnico):

()

IX - a saida de maquinas, equipamentos, ferramentas ou objetos de uso do contribuinte, bem como de suas
partes e pecas, com destino a outro estabelecimento para lubrificagdo, limpeza, revisdo, conserto,
restauracdo ou recondicionamento ou em razdo de empréstimo ou locacdo, desde que os referidos bens
voltem ao estabelecimento de origem;

(-
As transferéncias em exame no se enquadram na previsio regulamentar supra. E inconcebivel o
retorno de materiais de uso e consumo tais como cartuchos para impressoras (fl. 22), graxas para
cabo (fl. 24), pares de luvas (fl. 31) etc. Alias, se 0 material € para consumir ndo pode retornar.

Infragdo 02 caracterizada.

Com relagdo a infracdo 03 (falta de recolhimento do tributo substituido por diferimento, na
condicao de responsével pelo pagamento do IcMs diferido (aquisi¢do de refeicGes para 0s seus
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funcionérios junto a empresa GR S/A)), o contribuinte se defendeu sob o argumento de que existe
- no corpo dos documentos fiscais que serviram de base para a exigéncia — o registro de que 0
fornecedor de refeigdes possui Regime Especial concedido pela DITRI (Parecer 3.461/2001) e paga
de acordo com a receita bruta, o que afastaria a sua responsabilidade.

E verdade, tal observacdo, embora com nimeros distintos, consta do corpo das notas fiscais de
fls. 59 a 95, nos seguintes termos: “Regime Especial de Centralizacdo e Recolhimento nimero
358/92 — Parecer DITRI niimero 3.461/2001".

A autuante parece ndo ter percebido tais anotagdes, porquanto apenas aduziu que a informagao
constante do corpo dos documentos fiscais € de que o imposto encontra-se diferido, e que,
portanto, a responsabilidade do pagamento é do autuado. Nenhuma prova foi trazida ao processo
de que ndo vige o sobredito Regime Especial. A autoridade administrativa, além da propria
lavratura do Auto de Infracdo, teve duas oportunidades para fazé-lo, uma na informacdo fiscal,
outra na diligéncia.

Em um Estado de Direito, a ndo ser que se trate de presuncdo legal, a exemplo daquela encartada
no art. 4°, §4°da Lei 7.014/96, 0 6nus de provar é de quem acusa. Com a devida vénia, reconhecendo
0 arduo trabalho de fiscalizar em profundidade grandes estabelecimentos empresariais, entendo
que ndo pode e ndo deve a autoridade administrativa, sem apresentar elementos suficientes que
confiram legalidade documental ao langamento, exigir tributo ao arrepio dos mais elementares
dispositivos de direito constitucional e processual, inclusive aqueles dos artigos 2°; 28, § 4°, 11; 127,
§ 6° e 140, todos do RPAF/99, abaixo transcritos para maior esclarecimento:

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Art. 28. 8 4° O Auto de Infragéo far-se-a acompanhar:

()

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstracdo do fato arguido.

Art. 127. § 6° A informagéo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos
da defesa com fundamentacao.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Infracdo 03 descaracterizada.

A quarta infragdo versa sobre falta de recolhimento, em razéo de ter o sujeito passivo praticado
operacdes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. A autuacdo recaiu sobre
transagOes interestaduais que destinaram materiais de uso e consumo para a matriz localizada no
Estado de S&o Paulo, sob o CFOP 6557, sem destaque de imposto (documentos as fls. 97 a 136).

O impugnante fundamentou as suas pretensdes na suposta inexisténcia de circulagédo econdémica
e na proibicdo de diferenciacdo de tratamento tributario em razdo de destino. Mencionou a
SUmula STJ/166.

N&o lhe assiste razdo, pois, ao contrério da situacdo exposta na primeira infragdo, em que a
circulacdo ocorreu no interior de um estabelecimento por ficcdo juridica, nesse caso tem
aplicacdo o principio da autonomia dos estabelecimentos. Para fins de tributacdo do ICMS, 0s
estabelecimentos sdo considerados autbnomos, ainda que pertencentes a uma mesma pessoa
fisica ou juridica, conforme estabeleceu a redacdo originaria do art. 37 do RICMS/97, com efeitos
até o dia 30 de outubro de 2008:

Art. 37. Considera-se contribuinte autébnomo cada estabelecimento comercial, industrial, extrator,
importador, produtor, gerador de energia ou prestador de servico de transporte ou de comunicacdo, do
mesmo titular, ainda que as atividades sejam integradas ou desenvolvidas no mesmo local.

Paragrafo Unico. Tratando-se de veiculo, observar-se-a o disposto no art. 43.
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Disp0e o art. 2°, 1 do Regulamento deste imposto, que nas operagdes internas, interestaduais e de
importacdo, considera-se ocorrido o fato gerador no momento da saida de mercadoria de
contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um
estabelecimento para outro do mesmo titular.

De acordo com a planilha de fls. 98 a 102 e com a copia do livro Registro de Saidas de fls. 104 a
137, foram autuadas as transferéncias para a matriz, localizada no Estado de S&o Paulo, de
materiais de uso e consumo como luvas, parafusos, capacetes, botas, camisas etc. Portanto, néo
incide o art. 27, I, “a” do RICMS/97, porque 0 mesmo é relativo as movimentacdes no territorio
deste Estado.

A proibicdo de diferenciacdo de tratamento tributario em razdo de destino é norma
constitucionalmente estabelecida. Entretanto, ndo se aplica neste caso, pois o fato gerador ocorre
independentemente da unidade federada de destino. Por outro lado, o art. 167, 1 do RPAF/99 proibe
este rgdo administrativo de apreciar constitucionalidade do que quer que seja.

Infragdo 04 caracterizada.

A quinta imputacéo € de entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita (multa de 10% sobre o valor das aquisigdes). O autuado alega que o
percentual correto é de 1%, jA que as operagdes sdo concernentes a materiais de uso e consumo,
conforme documentos de fls. 139 a 146.

Mais uma vez, a razdo passa ao largo de seus argumentos. A multa de 1% deve ser aplicada nas
aquisicdes de mercadorias ndo tributiveis ou isentas ndo lancadas na escrita, 0 que ndo se
verifica, pois as compras de materiais de uso e consumo estéo sob o alcance do imposto em tela,
inclusive no que se relaciona com o pagamento das diferengas de aliquotas.

Infragdo 05 caracterizada.

J& a sexta e Ultima infracdo trata de entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a
tributacdo sem o competente registro na escrita fiscal (documentos as fls. 147 a 198).

O sujeito passivo impugnou asseverando que as movimentagoes se referem a remessas da Ford,
no bojo do sistema de compartilhamento j& explicado (ferramentas em regime de comodato).
Segundo alegou, as mercadorias ndo foram adquiridas por si, mas pela precitada empresa, que
arcou com o onus financeiro das compras. Transcreveu o art. 42, XI da Lei n° 7.014/96 para aduzir
que as ferramentas nao possuem valor comercial. No seu entender, cabe, no maximo, a multa de
R$ 50,00, prevista para o caso de descumprimento de obrigacdo acessoria ndo prevista na Lei do
ICMS da Bahia.

Da andlise dos documentos fiscais de fls. 151 a 172, percebo que o remetente é a unidade da Ford
localizada no Municipio de S&o Bernardo do Campo, Estado de S&o Paulo (CNPJ 03470727/0001-
20, inscricdo estadual 635005760110), enquanto o destinatario é o estabelecimento autuado, situado
no Pdlo Industrial de Camacari, Bahia. Por conseguinte, a0 mesmo ndo cabem os beneficios do
Regime Especial analisado na primeira infragdo, visto que adquiriu diretamente de unidade
industrial estabelecida em estado distinto.

Por ser importante para o deslinde da presente contenda, sublinho que o art. 116, pardgrafo (nico
do CTN estabelece que a autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigac&o tributéria.

Nao hd nada de comum entre contratos de comodato e materiais de uso e consumo, Sendo
vejamos.

Comodato € contrato unilateral, a titulo gratuito, pelo qual alguém entrega a outrem coisa
infungivel, para ser usada temporariamente e depois restituida. Infere-se dessa definicéo alguns
dos seus mais importantes tracos caracteristicos, quais sejam, unilateralidade, gratuidade,
pessoalidade, ndo consumibilidade do bem emprestado, além de temporariedade e
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obrigatoriedade de restitui¢éo da coisa.

Ora, ha uma contradicdo nos proprios termos entre “materiais de uso e consumo” e
“obrigatoriedade de restitui¢cdo™, pois o que se consome desaparece, deixa de existir, em virtude
de que ndo se concebe seja devolvido.

Portanto, com fundamento no art. 116, paragrafo Gnico do CTN concluo que ndo possuem efeitos
juridicos as anotagdes constantes do campo “DADOS ADICIONAIS” de fls. 151 a 172 e o CFOP ali
indicado, de nimero 6908 (remessa de bem por conta de contrato de comodato).

Observe-se que o Parecer de fls. 230 a 235, que opinou no sentido de concessdo de Regime
Especial a Ford Motor Company Brasil Ltda. (inscri¢do estadual 51.852.847), dispensa da emisséo
de documentos fiscais nas movimentagdes entre empresas localizadas no Complexo Industrial, e
ndo nas aquisicdes interestaduais de materiais de uso e consumo junto a estabelecimentos
diversos, situados em outros estados da Federacéo.

Infracdo 06 caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no montante de R$
675.652,20.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracdo 3)

Em que pese a fundamentagcdo do nobre Relator, discordo do seu posicionamento quanto a
infracdo 3. A infracdo acusa falta de recolhimento do ICMs substituido por diferimento, na
condicao de responsével pelo recolhimento do imposto diferido (aquisi¢do de refeicbes para os
seus funcionarios junto & empresa GR S/A)). O contribuinte argumentou na sua defesa que o
fornecedor de refeigdes possui Regime Especial concedido pela DITRI (Parecer 3.461/2001) e paga
de acordo com a receita bruta, o que afastaria a sua responsabilidade.

Conforme disposto no art. 343, XViil do RICMS/BA, é diferido o lancamento do ICMS incidente
sobre as operagOes de fornecimentos de refei¢cGes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes
localizados neste Estado, destinadas a consumo por parte de seus empregados, para 0 momento
em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente.

Logo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre as operagdes de aquisicdo
de refeicdes destinadas a consumo dos empregados é transferida para o adquirente da
mercadoria, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, ficando o fornecedor desonerado da
responsabilidade pelo langamento e pagamento do imposto sobre tais operagdes.

Nas copias das notas fiscais emitidas pelo fornecedor das refei¢cbes (GR S.A) consta no campo de
dados adicionais a informagéo da concessdo do Regime Especial para “Pgto do ICMS p/Reg. de
Apuracdo em funcdo da Receita Bruta — Art. 504 RICMS”. Logo, 0 Regime Especial autoriza que
0 imposto fosse apurado em fungdo da Receita Bruta e ndo foi carreado ao processo qualquer
prova de que excluia a responsabilidade pelo langamento e pagamento do ICMS sobre operagdes
de aquisi¢do de refeicbes como determina a legislagdo (art. 348, §1°, 1V do RICMS/BA) do evento
previsto como termo final do diferimento. Portanto, correta a exigéncia fiscal.

Ressalto ainda que na maioria das notas fiscais emitidas pelo fornecedor das refei¢Oes, a
exemplo da n° 4071 (fl. 85) foi aposto carimbo indicando “ICMS diferido, conforme inciso XVill,
art. 343 do Dec. 6.284/97” 0 que conduz ao entendimento de que estando as operagdes diferidas, o
lancamento e pagamento do imposto deveria ser feito pelo destinatario como determina a
legislacdo do imposto. Diante da acusagéo com suporte no que determina a legislagéo do ICMS, a
concessdo de Regime Especial para apurar o imposto pelo regime de Receita bruta, ndo afasta a
responsabilidade por parte do autuado, como alegado.

Voto pela PROCEDENCIA da Infragdo 3 e acompanho o Relator com relagéo as demais infracdes.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206955.0008/09-6,
lavrado contra FERROLENE S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$101.008,97, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obriga¢des tributarias no valor total de R$ 582.769,64, previstas no art. 42,
IX e Xl da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratérios estabelecidos na Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR - INFRACAO 3
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO - INFRACAO 3

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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