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EMENTA: ICMS . BASE DE CALCULQ PAUTA FISCAL.
ALGODAO EM PLUMA. Nos termos do inciso do § 2°

do art.73 do RICMS, nas operagbes com produtos agro-
pecuarios e extrativos somente se adota a pactd $is
efetuadas por produtor ou extrator ndo equiparado a
comerciante ou a industrial ou por pessoa naoitascr
no cadastro estadual de contribuintes, e as Uni@s
cOes dizem respeito a operacdes com gado e cagvao v
getal. Trata-se neste caso de operacdo com praduto
gricola (algoddo em pluma), e a operacao é realizad
por cooperativa, pessoa juridica equiparada a @»mer
ante, estando por conseguinte preenchidos os iteguis
regulamentares para a néo aplicacdo da pauta.fiscal
Auto de InfragAoMPROCEDENTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide, lavrado pela fiscaléaaglo transito de mercadorias env.11 diz
respeito ao langamento deMs em decorréncia de destaque do imposto a menos emmeato
fiscal em virtude de erro na determinacdo da basgiftulo. Consta na descricdo do fato que a
operacao foi realizada com valor abaixo do pre¢cpalga e sem comprovagédo do preco contra-
tado com o destinatario. Imposto lancar®10.574,73Multa: 60%

O autuado na defesa (ft=/42 suscita a nulidade do langamento alegando qiszal fautuante
nao indicou no Auto de Infracdo o enquadramentatdanfracional, pois deixou de transcrever
qual paragrafo, alinea ou letra do aétdo RICMS teria sido infringido. Argumenta que tal requi-
sito € indispenséavel para configurar a infragada Bas requisitos legais do Auto de Infracao,
grifando a necessidade de conter a descricao dasiggio legal pertinente. Sustenta que o cum-
primento dos citados requisitos tem por finalidadsegurar ao atuado o direito a ampla defesa,
permitindo a obtencéo de informacdes seguras pel@baracdo de sua defesa. Transcreve o art.
56 [do RICMS]. Reclama que a falta da discriminacdo de quasan@linea ou paragrafo do refe-
rido artigo eiva de nulidade o Auto de Infracadadao, pois desobedece ao asdo CTN. Cita
decisao (ndo diz de que conselho ou tribunal).

Quanto aos fatos, observa que o autuado é umaladei€ooperativa agricola que retne produ-
tores de algoddo do oeste do estado da Bahia,ipdssos beneficios fiscais com autorizacéo
para pagamento dams relativo as operacdes de algoddo em pluma pelmesde diferimento,
conforme previsto no ars4s, § 39 VIil, doRICMS, sendo que um dos associados, o produtor rural
Ariel Horovitz, vendeu a cooperativa através daaNeiscalig345algoddo em pluma da safra
2010/2011 e a cooperativa, por sua vez, revendeu o algadfiopresalorfil S.A. IndastriaTéxtil
através dANFE 3162
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Rebate a acusacao de que tivesse efetuado vempdiantge de algodao por preco inferior ao fixa-
do em pauta fiscal, alegando que, antes de efatuanda do produto, ja tinha realizado com o
comprador (destinatario) autorizacdo de fornecimel® quantidade de algoddao em pluma ao
preco unitario d&s 4,51a0 quilo, conforme Autorizagdo de Fornecimentoar(@F re 14116 de
27/06/201), de modo que estaria demonstrado através dadaledntrato de fornecimento o valor
real praticado nas vendas, e, havendo comprovag@uel tinha contratado o fornecimento do
produto com o destinatario com preco fixado, na@drdque se falar em ocorréncia de preco
abaixo de pauta. Aduz que o contrato foi devidamesgistrado junto BolsaBrasileira deMer-
cadoriagBBM), conforme informacdes que indica.

Reitera o protesto quanto a falta de indicacadiuno, da descricdo correta e especifica do dis-
positivo regulamentar tido como infringido. Quaatacusacdo de que a base de célculo estaria
abaixo do valor da pauta fiscal, pontua que fovado que havia sido contratado o preco com o
destinatario, de acordo com a Autorizacdo de Farresto e o registro do contrato junt@alsa
Brasileira deMercadoriagBBM). Observa que todos os campos do documento fisi@hfdevi-
damente preenchidos, como determirams, atendendo aos requisitos fundamentais de vali-
dade e eficacia, e a base de calculaaies foi o valor contratado, devidamente comprovado
pela Autorizacdo de Fornecimento e registro doratminaBssBM. Considera que o agente fiscal
deveria ter tido um pouco mais de cautela e sudmetifato a averiguacéo, concedendo ao con-
tribuinte a possibilidade de comprovar a contraial@preco.

Argumenta que, mesmo que se admitisse a pautd, fisgzcisolll do § 2°do art.73 do RICMS
prevé que nesta operacao nao se aplica a pawdh fisc

Alega ainda que os valores da pauta fiscal estabrtente fora da realidade do mercado.

Assinala que o entendimento doJ sobre o tema € no sentido da inviabilidade daacaiar de
ICMS com base em pauta fiscal. Cita acordaos.

Aduz que a exigibilidade do tributo restara suspghaja vista o disciplinado, quer pela legisla-
céo estadual, quer pelo ars1do CTN, €, como 0 acessorio segue o principal, estansjmessa e
exigibilidade do tributo e face a interposicdo @éeda, a multa também deve necessariamente
permanecer com a exigibilidade suspensa, sendal&eadlnscricdo do crédito tributario em di-
vida ativa.

Requer queseja determinada a suspensao da exigéncia dooctédittario. Pede que seja decla-
rada a nulidade do lancamento, pelas razdes espoatpreliminar, e, no meérito, que ndo se a-
plique a pauta fiscal para cobrancaicias, declarando-se improcedente o lancamertance-
lando-se as exigéncias fiscais.

O fiscal autuante prestou informacéo (8883 dizendo que a alegacdo do autuado de nulidade
do Auto de Infracdo por atipicidade e falta de exlyjamento legal ndo é verdadeira, pois o des-
taque decMs a menos em documento fiscal constitui infracdoiptawna Lei n7.014doICMS, e

0 art. 19 do RPAF prescreve que a indicacédo de dispositivo regulaaneaguivale a mencéo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente,imgdicando nulidade dos fatos, desde que fi-
que evidente o enquadramento legal.

Quanto a prova apresentada pela defesa, o fisnaldaya que a confirmacéo de registro de ne-
gocios de algodao a ft7 é ineficaz, tendo em vista que foi feito emi7.11 apds a acao fiscal,
que foi em11.7.11 e além disso o vendedor que aparece no registvté@Antonio Franciosi, que
nao tem nenhuma relacéo juridica com a operacédaendlo também validade juridica a autori-
zacao de fornecimento a fls, por ndo ter nenhuma assinatura dos responsavdisncando a
idoneidade da declaracdo contida no referido dontonalém de haver divergéncia entre o peso
especificado na autorizacdo de fornecimento e icadd NODANFE.
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Quanto a aplicacdo da pauta fiscal, argumentaequesem tratando de produto agropecuario, a
pauta é utilizada como preco minimo nas operacégsatiutores agropecuarios “ndo compara-
dos” a comerciante ou industrial, nos termos dorartil, doRICMS.

Aduz que, sendo a operacado entre cooperado e ebopete produtos agropecuariodces é
diferido para quando ocorre alguma das hipotesésseefinal do diferimento, sendo neste caso a
saida para outra unidade da Federacao, e o contalvasponsavel pelo recolhimento do impos-
to € a cooperativa. Observa que, de acordo corh @3ag 3% havendo discordancia em relacao
ao valor fixado em pauta, cabe ao contribuinte gr@vexatiddo do valor por ele indicado, caso
em gue o documento fiscal deve ser visado pelaidatte responsavel pela unidade fiscal.

Informa que a mercadoria € proveniente de uma logddra clandestina, ndo sendo constituida
como pessoa juridica, e o produtor ndo provou gumEneficiadora que prestou o servi¢o de be-
neficiamento para ter como produto final o algoedopluma.

A seu ver € evidente que a cooperativa autuaddaiaeuisicdo de algoddo em pluma de produ-
tor rural para acobertar a saida de algodao emgptierbeneficiadora clandestina com pagamen-
to doicMs a menos em decorréncia da nao utilizacdo da pantadeterminacao de valor mini-
mo da base de célculo.

Quanto a invocacao da jurisprudénciasdorelativamente a aplicacdo de pauta, o fiscal censid
ra que a alegacdo da defesa néo € pertinente séifitguas operacdes de simulacéo feitas pela
cooperativa para nao recolhimentoidss devido pela beneficiadora de algoddo em pluma.

Opina pela procedéncia do lancamento.

VOTO

O langcamento tributario em discussao é referentenas apurado em decorréncia de destaque
do imposto a menos em documento fiscal em virtedercb na determinacdo da base de calculo.
Consta na descricao do fato que a operacéao foraeal com valor abaixo do preco de pauta e
sem comprovacgao do preco contratado com o desimata

Foi suscitada a nulidade do lancamento sob a alegd& que o fiscal autuante ndo indicou no
Auto de Infragdo o enquadramento do ato infracigpais deixou de transcrever qual paragrafo,
alinea ou letra do ars do RICMSteria sido infringido. Ultrapasso essa preliminsnis conside-

ro que a descricdo do fato foi feita de forma &ttisia, tanto assim que propiciou ao autuado a
producao de sua defesa indo ao preciso cerne déque

Quanto ao mérito, cumpre observar que, nos termasgoisolll do § 2°do art.73 doRICMS, nas
operagBes com produtos agropecudrios e extraivoente serd adotada pauta fissal efetua-
das por produtor ou extrator ndo equiparado a coarge ou a industrial ou por pessoa nao ins-
crita no cadastro estadual de contribuintes:

“g 20 Na aplicacdo da pauta fiscal, observar-se-a o segui

Il - nas operacdes com produtos agropecuarios dieasraomente serd adotada pauta fis-
cal se efetuadas por produtor ou extrator ndo acaiie a comerciante ou a industrial ou por
pessoa nao inscrita no cadastro estadual, resashesdoperacdes com gado e carvao vege-
tal;”

No presente caso, trata-se de operacdo com pradtitola (algoddo em pluma). A operacao é
realizada por cooperativa, pessoa juridica equilgaeacomerciante. Estdo por conseguinte pre-
enchidos os requisitos regulamentares para a néagip da pauta fiscal, pois es@amente se

aplica se a operacéo for efetuada por produtor ou extrgto equiparado a comerciante ou a
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industrial ou por pessoa nao inscrita no cadasti@deal, e as Unicas excecdes dizem respeito a
operacdes com gado e carvao vegetal.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgamPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo ap17449.0702/11-3lavrado contrao-
PAVANTE — COOPERATIVA AGRICOLA DE AVANGCOS T [COPAVA NTE — COOPERATIVA AGRI-
COLA DE AVANGOS TECNOLOGICOS].

Sala das Sessfes dONSEF, 3ae novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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