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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .

TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

a) TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS NAO
FABRICANTES. b) TRANSFERENCIA DE PRODUTOS
ORIUNDOS DE ESTABELECIMENTO FABRICANTEPara fins

de utilizacdo de créditos fiscais, nas transfesnci
interestaduais entre estabelecimentos da mesmaesampr
devera ser adotado como valor da base de calcuddoo

da entrada mais recente quando oriundas de
estabelecimento ndo fabricante e o custo de progduca
guandooriundade estabelecimentdabricante,conforme
definido na legislacdo do imposto: custo da majgniima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento
(art. 13, 84°, 1 e I, LC 87/9¢). Infragcbes caracterizadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto deag¢ab
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ex®05/11 para exiginCMs no valor der$ 622.717,60em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo1- Utilizacao indevida de crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemersoipa estabelecida em lei complementar,
convéniouprotocolo, nos meses de janeiro a novembraode Foi lancado imposto no valor de
R$572.454,43 mais multa deo%.

Consta que foi efetuado o estorno de créditecdes na forma da.C 87/96 (art. 13, 84°, 1), pois 0
valor da entrada mais recente da mercadoria camdspao valor da Ultima entrada (nos
estabelecimentos localizados em outros estadoslaoentrada anterior a transferéncia para este
Estado. Foi consignado que, para tanto, foi tamb&imado oiCMS referente as operacdes de
entradas nos centros atacadistas localizadosutrasunidadedederada foi incluidoo valor do
ICMS astransferénciaparaeste Estado, utilizando-se a respectiva aliquotarigem, apenas com
relacdo ao exercicio @006

Infracé@o2 - Utilizag&o indevida de crédito fiscal davs, nas operagdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemersoip a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, nos meses de janeiro doutle2006 Foi langado imposto no valor eg
50.263,17mais multa d&o%.

Consta que foi feito o estorno de crédita@es na forma da.c 87/96 art 13, §4°, Il) em virtude de
a base de calculo doms nas operacdes de transferéncia de produtos iralizstdos (fabricados
pelos proprios remetentes) para filiais localizadaste Estado ser maior que a prevista na

mencionadac, apenas com relacdeeoa
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Por meio de advogados legalmente constituidos,twada apresentou defesa (fig7 a 197) e,
inicialmente, esclarece que é fabricante de ber®gumo e desenvolve atividades comerciais em
todo o territério nacional, sujeitando-se a incérdoiCcms. Discorre sobre as infracées que lhe
foram imputadas e diz que a autuagao nao podegrarspgonforme relatado a seguir.

Preliminarmente, suscita a decadéncia da autuagao base nog4° do art. 150 do CTN, que
reproduz, juntamente com ementa de acordasrtde doutrina que cita. Sustenta que 21m5/11
data da ciéncia da autuacao, ja havia decaidoedtadide a fiscalizacdo estadual constituir os
créditos tributarios decMs, decorrentes de fatos geradores ocorridos no iei@oe2006 o0 que diz
acarretar o cancelamento da exigéncia fiscal eam tel

Defende a impossibilidade juridica de aplicacdopeealidade objetivando corrigir eventuais
distor¢cdes de interpretacdo do Estado na aplicdeategislacdo relacionada comiam (atual
IcmMs), arguindo que o Decreto-LeB4/69 estabelece, no ar¢®, que fica vedada a aplicacao de
qualquer penalidade por diferenca de imposto nassferéncias interestaduais, desde que o
estabelecimento remetente tenha efetivamente pagjouto ao Estado de origem, como diz ser o
caso dos autos. Assevera que, ainda que tivessadadoase de calculo superior a permitida na
legislacdo vigente para as transferéncias inteheais, ndo poderia ter sido aplicada a multa de
60%, pois a mencionada norma foi recepcionada pelag em razdo da compatibilidade entre as
regras nela contida e a nova ordem constituci@oaforme a regra contida no &, §5°,do Ato

das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Registra que o Decreto-Leg4/69€ anterior &C 01/69e, portanto, possui naturezalde material.
Aduz que a.C 87/96 ndo tratou da matéria contida no artdo Decreto-Leis34/69 situacdo que
ratifica o entendimento de que as regras contidasannorma continuam em vigor e em harmonia
com o sistema tributario em vigor, pelo que deweuta ser cancelada.

Afirma que antes de adentrar ao meérito dos criéuitdizados pela fiscalizagcdo na apuragdo dos
valores tidos como indevidamente creditados, senéazessario analisar a legislacdo invocada na
acusacao fiscal.

No caso da Infracda, concorda que deve ser aplicado o valor da entrnadia recente das
mercadorias para fins da definicdo da base deloadbtumo disposto no art3, §4°, I,daLC 87/96
Ccujo teor transcreveu.

Salienta que, conforme consta no Auto de Infrag@oapuracdo da Infracdiofoi utilizado o
disposto no art13, 849 1, daLC 87/96 ou seja, 0 valor da entrada mais recente da haniea Diz

que, no demonstrativo “Estorno de Crédito — Valortr&da Mais Recente — Transferéncia
Atacadista -2006’, esta consignado que os estornosaies decorreram da “diferenca entre a base
de calculo da Nota Fiscal e a base de célculo sieeviaLC87/96 multiplicada pela respectiva
aliquota de origem”. Sustenta que, no entanto,h@diferenca entre a “base de calculo da nota
fiscal e a base de calculo prevista 1@ 87/96, uma vez que a base de célculo da nota fiscal
obedeceu totalmente a disposicdo contidaLoas7/96 Destaca que os autuantes deveriam
demonstrar a natureza das alegadas diferencasgpearpudesse exercer o seu direto de defesa.
Reitera que a base de calculo utilizada esté eforoidade com ac 87/96

Afirma que ha equivocosa apuracaodo valor da entradamais recenteque acarretanfalta de
liquidez e certeza da autuacdo. Ressalta que 03art.845 daLc 87/96 ndo faz mencéo a “dltima
entrada do més anterior” ou ao “valor médio” desgzeracdes. Ao reves, diz que a legislacdo é
clara ao dispor “o valor correspondente a entrades mecente da mercadoria”. Aduz que disso
decorre a falta de liquidez e certeza do créditnt@rio, na medida em que a fiscalizaséatiliza
decritériosndoprevistomalegislacadgarafins daquantificacaddormulada.

Entende que “a entrada mais recente da mercado@guela entrada ocorrida no menor intervalo
de tempo até a sua saida, e essa entrada podpiskx acorrida no ano, més, dia, hora, minuto ou
segundo, que antecede a sua saida. Assim, ociidotado pela fiscalizacdo na determinacdo do
valor da entrada mais recente para fins de detag@onda base de célculo idvS nas operacdes
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autuadas, ndo necessariamente corresponde a émse\gue diz demonstrar a falta de liquidez e
certeza da autuacao, impondo o0 seu cancelamensoa liscalizacdo teria que demonstrar o valor
da entrada mais recente, quer tenha ocorrido npra@s, dia, hora, minuto ou segundo anterior a
saida.

Diz que a falta de liquidez e certeza da autuagdanto ao valor médio adotado pela fiscalizacao,
resulta em um procedimento arbitrario sem previsgal. Aduz que tal fato configura cerceamento
ao direito de defesa, posto que, se desconhecerit@sios e metodologias adotados pela
fiscalizag&o. Acrescenta que a fiscalizagdo naemader lancado méo do arbitramento previsto no
art. 148 do CTN, uma vez que ndo houve o “processo regular”, cdthelpreviamente a constituicao
do mesmo. A esse respeito, transcreve excertoig@hs Ide Carlos Mério Velloso e Souto Maior
Borges, para pedir a nulidade das exigéncias fiscai

Menciona que as operacdes praticadas pelo autadsendo reiteradamente realizadas ao longo
do tempo, sendo que 0s mesmos autuantes ndo gamaideirregular o mesmo procedimento
adotado em momento anterior, razdo pela qual elanidusive, mantido. Diz que houve clara
alteracao do critério juridico adotado anteriorregrelos autuantes e p&lONSEF.

Frisa que, se a autuacdo se baseia em uma de@s@0N$EF datada dens/06/09 conforme
consignaram os autuantes no Auto de Infracdo, nder@am os efeitos de essa decisao recair sobre
as operacdes autuadas ocorridas durante o exed®#ci0os Aduz que a alteracdo do critério
juridico s6 pode ser aplicada retroativamente aqudavorecer o contribuinte, em respeito ao
principio da retroatividade benigna, previsto nb & XL, da ConstituicAo Federal. Conclui que,
dessa forma, o Auto de Infracdo deve ser cancelado.

Referindo-se especificamente a Infracgoo autuado afirma que, como bem asseveraram 0s
autuantes, de acordo com o ag. 84° I, daLC 87/96 nas transferéncias interestaduais a base de
calculo doicMs é o custo da mercadoria produzida, assim, entaradgbma do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e aconuiriento.

Itemiza a classificacdo equivocada dos materiaisaglos como néo integrantes da base de calculo
para fins de transferéncia e do entendimento dalitmcdo do Estado de S&o Paulo, dizendo que a
intencdo do legislador federal, ao fixar regrasapfmrmacdo da base de calculo iIdvS nas
transferéncias interestaduais, foi o de promoveparticdo de receitas entre os Estados e o Distrit
Federal, na medida em que o valor do imposto pagorigem € passivel de ser creditado pelo
estabelecimento de destino, isto é sempre que Bsevecolhimento a menor (base de célculo
abaixo do custo) pelo estabelecimento remetendéeeenca seria recolhida ao Estado de destino
na posterior venda da mercadoria, com efetivo comptimento na arrecadacdo da Unidade
Federada de origem.

Afirma que os componentes considerados na estrutarausto dos produtos recebidos por
transferéncia estdo em conformidade com a legislagéegrando, portanto, o conceito de custos.
Discorre acerca do entendimento do doutrina0OMAR BALEEIRO. Diz que o conceito de
insumo transcende a simples rubrica “matéria-prjmaido a constituir-se algo mais amplo, isto é,
todos os materiais indispensaveis ao processo fiwode que sdo empregados ou consumidos
direta ou indiretamente, no respectivo processo.

Explica que o ativo objeto de depreciacdo, indepetainente de sua vida util, tem importante
funcdo no processo produtivo e comercial e estfivefeente agregado na atividade-fim do
contribuinte. Diz que, se esses bens se agregamraduto, a depreciacdo deles deve ser
considerada como custo da mercadoria, em homenagepnincipio de que o acessoério segue 0
principal. Aduz que 0 mesmo ocorre com a amortizaca

Esclarece que os combustiveis e energia sdo endeegem maquinas, equipamentos e
instrumentos utilizados em seu estabeleciment@ianmo, configuram elementos indispensaveis
ao processo de comercializagéo e producéo.
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Destaca e transcreve a Decisdao Normatiwa-5, de 15.06.2005 do Estado de Sé&o Paulo, onde
afirma ter fundamento a base de célculo que adtteiste que a teor do quanto demonstrado pela
fiscalizacédo paulista, os citados componentes @mstge entre os insumos de producao.

Frisa que é inconstitucional a vedacao do direstaradito, independente da estrutura de custo. Diz
que a Constituicdo Federal atribuiuLa 87/96 a responsabilidade de disciplinar o regime de
compensac¢ao do imposto, cujo artgalispde sobre as situa¢cdes em que o contribuitdesegeito

ao estorno do imposto. Salienta que as Unicas feranerativas previstas no sistema tributario
brasileiro sédo a isencédo, a imunidade, a ndo incidé& a aliquota zero.

Exemplifica que nas operacdes de transferénciaBstiado de S&o Paulo para Minas Gerais, ha
destaque decMs a12% e se revendida para o Ceara, fica reduzidamamque neste sentido, nao
pode haver qualquer restricdo aos creditos fis@ierma prevista em lei, devendo ser obedecida a
sua hierarquia, com base no principio da resemyal.l®iz que o entendimento do fisco viola a
diretriz historica sobre o carater ndo cumulatisaais transcrevendo o ar¢3 daCF/67e 0 art.3°

do Decreto-Le#06/68.

Assevera que a Constituicdo Federal vigente detinincipio da ndo-cumulatividade no seu art.
155, 1I, §2°.Diz que a Carta Magna esgotou a equacao desteigioinodo havendo espacgo para
reducdes operadas pela legislacéo infraconstitatidmanscreve farta doutrina referente ao direito
ao crédito decms, da ndo cumulatividade do imposto, afirmando qreds o creditamento uma
regra, ndo ha que impor interpretacdes restritieagyindo-se estornos de créditos tomados em
razdo da composicdo do preco de transferénciasmgasadorias. Diz que, em virtude desse
principio, ndo pode haver restricdo ao aproveitdneado crédito doicMs destacado nos
documentos fiscais, que deve ser deduzido dos esmldo imposto gerado nas operacgoes
subsequentes que praticar.

Insiste que a caracteristica principal Idms € a ndo cumulatividade e assim, o aproveitamento
integral dos créditos oriundos das operacfes angsrisignifica respeitar e cumprir um preceito

constitucional. Ressalta que as Unicas excecdegeasgtiengem o direito ao aproveitamento dos

créditos ou obrigacdo de estorno, decorrem da emasée tributacdo, ante a ndo incidéncia ou

isenc¢do tributaria.

Salienta que “o atual texto Constitucional, quaamaprincipio da ndo cumulatividade, valeu-se do
conceitode ‘crédito financeiro’, em substituicdcao conceitodo créditofisico”, em decorréncia da
interpretacdo sistematizada do texto anterior, se@ptimorada para adaptar-se ao paradigma do
IVA “que possibilita ao contribuinte o aproveitamepteno e irrestrito do crédito do imposto
anteriormente pago, para sua compensacao com cstonpor ele devido”. Afirma que o texto
constitucional buscou desonerar o produto nas opesaintermediarias, de modo que a carga
tributaria recaia sobre o consumidor final. Voltacigar farta doutrina, para reforcar o seu
entendimento de que pelo texto constitucional, ader complementar, nem a lei ordinaria estadual
possuem competéncia para estabelecer quais opergedem e ndo geram crédito e sim que é
assegurado o direito de compensar o créditckls em todos 0s casos que a operacdo subsequente
foi tributada pelo imposto.

Conclui esta linha de raciocinio, defendendo qualoper limitacdo ao crédito estabelecida em
legislac&o infraconstitucional, quer seja atrav@$ed complementar, ordinaria, federal ou estadual,
fere o principio da ndo cumulatividadelde!s e é inconstitucional.

Relativamente a possibilidade de analise da malériainho constitucional em sede administrativa,

diz que ndo ha que se falar em impossibilidadeistaisisdo e julgamento dos argumentos aduzidos
pela impugnante na presente defesa, sob a alegicdmtar-se de matéria constitucional de

competéncia exclusiva do poder judiciario. Nestdide, transcreve parte de votos proferidos no

Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Raula Camara de Recursos Fiscais do

Conselho de Contribuintes da Secretaria da Ref€edaral.

ACORDAO JJF N° 0263-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao concluir a sua peca defensiva, o autuado afqueaesta evidenciada a falta de fundamento das
acusacoOes fiscais, requer o cancelamento do Aubofidgao visto que fulminado pela decadéncia,
ou, pelo menos seja declarado nulo pela auséndiguidez e certeza da exigéncia em virtude dos
equivocos cometidos pela fiscalizacdo no seu cal€dso se entenda que o Auto se reveste dos
requisitos de validade de um lancamento de offemer que as razdes de mérito que desenvolveu
sejam acolhidas para o cancelamento do mesmo.

Em 30/06/11 0 autuado protocolou a peticdo de #t& a 216, intitulada de “Defesa Complementar”.
Nessa peticdo, o autuado, inicialmente, descrevanfes;des que lhe foram imputadas e, em
seguida, reitera os argumentos trazidos na defésalj salientando os atinentes a improcedéncia
da Infracaar.

Afirma que as razles trazidas na Defesa Complem&gam demonstrar a improcedéncia da
Infrag@o2. Diz que as presentes razdes e as apresentadasramtnte evidenciam a improcedéncia
das acusacdes contidas no Auto de Infracéo.

Relembra que a Infrag&otrata da discusséo referente as rubricas integgaot ndo, da base de
calculo doicMs nas transferéncias interestaduais entre estalmeletos fabricantes e atacadistas,
ambos de titularidade do autuado. Diz que, confarmdisposto no ari.3, §4° I, daLC 87/96 nessas
transferéncias a base de calculaa@ies é o custo da mercadoria produzida, assim enteadsdana
do custo da matéria-prima, material secundario,-d&&obra e acondicionamento.

Explica que, conforme consta no Auto de Infracdmmn doase em documentos fornecidos pelo
préprio autuado, os autuantes buscaram identifileanentos supostamente nado integrantes da base
de calculo utilizada nas transferéncias, o queltmsna elaboracdo do demonstrativo denominado
“Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia”’. Apéascrever trecho do relatado na descri¢cdo
dos fatos, diz que os autuantes expurgaram algompanentes de producédo informados pelo
autuado.

Assevera que na defesa inicial demonstrou a impémmea dos expurgos efetuados pela
fiscalizacdo, bem como afirma que a base de caldilizada estava de acordo com a previsdo
contida no art13, 849 Il, daLC 87/96 Diz que na presente manifestacdo pretende refaggeeles
argumentos, especialmente quanto aos elementdffickeios como “Outros Custos”.

Sustenta que os elementos integrantes da rubriaed©Custos” ndo podem ser expurgados da
base de calculo das operacdes relacionadas naaofyeelos seguintes motivos:

I- esta rubrica “Outros Custos” corresponde: a) aakas com contratos de subcontratacédo para 0s
itensHC indicados em sua planilha de custos de produgioudio de compra de produtos para
revenda para itens @& indicados em sua planilha de custo de producéo;

Il- para os itens delC, portanto, a rubrica “Outros Custos” envolve vedorcorrespondentes a

subcontratacéo de terceiros que complementam @gso@rodutivo e, como tal, integram a base
de célculo, a teor do disposto no am, 849 1l, daLC 87/96 por se tratar de auténtico custo
secundario ou de méo-de-obra; e,

ll- para os itens decC na rubrica “Outros Custos” estdo 0s custos de cam@ itens para revenda
oriundos das transferéncias entre empresas do gagrdmico do autuado, sendo certo que a base
de célculo deve corresponder a esse preco de coqueapor sua vez, corresponde ao custo da
mercadoria produzida.

Aduz que, em relacado ao iteamacima, os autuantes levaram em conta o valor sko com a base

de célculo reduzida em funcéo do beneficio instiiyjelo Fisco Paulista (origem das mercadorias
transferidas) denominado “Primavera Fissdl Frisa que o custo real que deve servir de base a
transferéncias corresponde ao efetivo pre¢co de i@ue, por sua vez, corresponde ao custo da
mercadoria produzida.

Como prova dos argumentos complementares, o auired@u ao processo 0 demonstrativo de fl.
217. Assevera que, dessa forma, esta demonstradaraced@ncia dos expurgos pretendidos pelos
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autuantes e, portanto, a exigéncia fiscal baseadisposto no artl3, §4° 1, daLC 87/96 deve ser
cancelada.

Ao finalizar seu arrazoado, o autuado reitera npade da defesa inicial e da defesa complementar
e, em seguida, solicita que o Auto de Infracao jségado improcedente.

Na informacéo fiscal, fl22a 271, 0os autuantes asseveram que o ant&gos 2°, Xl “i” da CF/sg e
especifico para €CMs e estatui que cabe a lei complementar fixar a Hasgalculo desta espécie
tributaria, e, de igual modo, que o aus, I, “a” impde o emprego de idéntico veiculo normativo
quando da definicdo de bases de calculo para asstogpde um modo geral.

Neste esteio legal, em obediéncia ao contido neaGéaigna, a Lei Complements/96 no art.13,

84° “a”, | (que transcrevem), prescreve que a base de cattulecms, nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimdontonesmo contribuinte deve corresponder ao
“valor da entrada mais recente”.

Registram que as empresas que transacionam emd®aisn Estado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrastareno dispositivo citado, no sentido de néo
destacancMms a mais nas transferéncias de mercadorias e reaméherigem valor maior que o
devido,pois, no conjuntodasoperacfegntreos mesmoditularese emdecorréncialo principioda
nao-cumulatividade, sempre pagara o mesmo valongosto. Sublinham a importancia deste fato,
pois se pagar imposto a menos para qualquer ehteatite, possiveis implicacdes financeiras
poderdo ocorrer, haja vista que o fisco tenderdil@an meios para exigir o imposto que lhe
pertence. Neste sentido, examinam qual é a cqpeetdha doiCMs entre os Estados e Distrito
Federal nas operacdes de transferéncias interagtatkiprodutos industrializados.

Repetem informacgdes constantes do corpo do Autofdgdo: a) que o trabalho verifica a base de
calculo nas transferéncias interestaduais de cemteodistribuicdo (Infracda), bem como de
fabricas (Infracdo2), para o autuado; b) que a auditoria baseou-seanggivos eletrénicos
SINTEGRAda empresa; c) que utilizaram como fundamento @daaratura o disposto no atg, §

40, 1 daLcC 87/96 isto €, o valor da ultima entrada no més antex@oda transferéncia; d) transcrevem
ementa dal2 CJF deste CONSEF em que se confirma que nas operacOes de transierde
mercadorias entre estabelecimentos comerciais damaeempresa, ainda que recebidas
anteriormente de fabricas, deve ser aplicada admmséalculo do artL3, I, 84°daLC 87/96 ou seja, 0
valor da entrada mais recente das mercadoriasi€f) dentro deste conceito, consideraram como
“valor da entrada mais recente”, o da ultima emtrad més anterior ao da transferéncia para a
Bahia e, quando ocorreram varias entradas na meéatagapuraram o valor médio das operacoes;
g) que retiraram o valor dacMs referente as operacdes de entradas nos centroadigtas
remetentes e incluiram novo valor idvs utilizando aliquota interestadual conforme a orighin

gue a base de calculo, nesta situacao, esta dispodtei Complementar 87/96 e suas alteracoes,
como se verifica no seu a3, § 4°, ;i) que assim, o arts6, Vv, “a” do RICMS/BA, tido como
infringido, esta respaldado na Lei m014/96 no seu art17, § 7°, ) sendo legitima a exigéncia de
glosa de crédito fiscal decorrente de valor da dasgélculo a mais nas operacdes de transferéncias
entre estabelecimentos pertencentes ao mesma, tguleonseqientemente, destaque e utilizacdo a
maior do crédito a que o autuado tem direito.

Com relacédo a Infracdn afirmam: a) que utilizaram como fundamento paravaaltura o disposto

no art.13, § 4°, lIldaLC 87/96 isto &, o custo da mercadoria produzida, assiendido a soma dos
custos da matéria-prima, material secundario, nedokala e acondicionamento; b) que, para tanto,
expurgaram 0s gastos com manutencado, depreciagadjzacao, freteqiF), energia, combustivel,
frete, etc.; ¢) que a autuacdo baseou-se na @amdhcusto de producdo apresentada pela autuada,
onde, constando determinado por: matéria-primagmahtde embalagem, mao-de-obra, outros
custos, depreciagdo e outras despesas, consideapearas para a determinacdo da base de calculo
0 somatério de “matéria-prima, acondicionamento,tens secundario e mao-de-obra”,
expurgando-se os valores relativos as demais afyrit) ao somatdrio do custo correto incluiram o
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valor correto dacwms calculado com a aliquota interestadual confornogigem; e) transcrevem
ementas dCONSEF, doTJ-BA, STJe STF.

Ressaltam que em nenhum momento os calculos foratestados e que as preliminares de

decadéncia e de nulidade ndo devem ser acolhidest®@a preliminar de decadéncia, dizem que

esta pacificado, tanto na jurisprudéncia admirtiseacomo nos tribunais, que o prazo decadencial
é de cinco anos contados a partir do primeiro diexgbrcicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, nos termos dolartA, doCOTEB.

Com relacdo a alegada impossibilidade juridica pleagdo das multas, dizem que foi dada ao
autuado a mais ampla possibilidade de defesa agjpenas possuem previsacrNoMS-BA.

Em resposta ao questionamento de mérito refereetpiiwocos na apuracdo do valor da entrada
mais recente das mercadorias, reproduzem informegéastante do corpo do Auto de Infracéo
indicando a forma em que procederam. Aduzem do@sede célculoé igualaovalor daentrada
maisrecentesendo que esse vakstaregistradaomoo daultimaentradano estabelecimento.

Dizem que quando ocorre transferéncia anteriorrddyto de uma filial para outra com aliquota de
12% (por exemplo, dsc paraspP), de acordo com principios da contabilidade, ridade de destino
deve ser excluido o valor doMms incluso no produto para encontrar o valor sem ifgpasser
contabilizado como valor da entrada mais recentendecadoria. Assim, na operacdo posterior
(transferéncia desp paraBA), 0 autuado teria que transferir a mercadoriazatido o valor
referente a dltima entrada, com inclusdo da alaquld destinosp/BA que é7%, com 0 que
asseveram que o valor que apuraram na auditoliea @eralor correto que o autuado deveria ter
empregado nas operacoes de transferéncia objetatuacao.

No que se refere ao argumento defensivo de int¢odistnalidade da vedacdo ao crédito e da ndo
cumulatividade dacwMms, reproduzem os artass, § 2°, XI| “i” da CF/gge 146, I, “@” da LC 87/96
ementa de decisdo d®rJ no RE 707.635 RSe excerto doutrinario de Alexandre Freitas, para
comentarem que a definicdo ou fixacdo da base kell@ado ICMS cabe aLc 87/96, ndo se
justificando a criacdo de hipéteses de bases daloglor normas de menor hierarquia, sob pena de
admitirem diferenciacdes entre os Entes tributarta tratamento desigual entre contribuintes que

se encontrem em situacdo equivalente com o consexpeejuizo a seguranca juridica, como
assevera o0 Ministro Gilmar Mendes R 560626 RS

Afirmam que a questdo em debate consiste em sakieligito a um Ente tributante ampliar a base
de calculo docwms, utilizando-se de interpretacdes, via legislacéaitaria (Lei Ordinaria, Decreto,
Decisdo Normativa, etc.), em detrimento dos denfaisndo o pacto federativo. Citam farta
doutrina e jurisprudéncia.

Tecem consideracfes acerca da legislacdo dos Esga@oampliaram a base de calculoi@as
nas operacoes de transferéncia de produtos irmlirsidos para outras unidades da Federagcao por
entenderem violados dispositivos constitucionalalec 87/96.

Entendem que o legislador adotou comando bastapeciico ndo admitindo elemento que nao
seja o valor da entrada mais recente e sende®um imposto cuja apuracao € mensal, busca-se o
valor da ultima entrada do més anterior. Se tivaisrde uma entrada no dia, logicamente adota-se
a média ponderada para se encontrar o valor dadentnais recente.

Y

Quanto a “Defesa Complementar”, afirmam que asigabr‘Outros Custos” e “Outras Despesas”,
conforme a declaracdo da prépria empresa2ffl), correspondem a compra e importacdo de
produtos atinentes a servigcos de manutencado desgsogrodutivo, bem como ao préoprio servico
de manutencdo no processo produtivo. Concluemagssa forma, ndo devem compor a base de
calculo prevista na referida 87/96

Solicita que o Auto de Infrac&o seja julgado precee.
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VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a decadénaiireito de a Fazenda Publica Estadual constituir
o crédito tributario referente aos fatos geradarvesrridos durante o exercicio d®06 pois
considera que a contagem do prazo decadenciak sefatemos do arts0, §4° doCTN, ja que O
ICMS é um imposto sujeito ao langcamento por homologacgéo

Com o devido respeito, divirjo da tese defendida patuado, pois o termo inicial da contagem do
prazo decadencial é o primeiro dia do exerciciuiség aguele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado. O aris0, § 45 dOCTN, prevé quéSe a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gendd Contudo, a legislacdo tributaria do
Estado da Bahia, utilizando a permisséo contideg medo art.150 do CTN, fixou o prazo de
homologacdo em cinco anos a contar “do primeirodtiaexercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” (a0t-A, |, dOCOTEB, e art.965, I, dORICMS-BA).

A homologacédo tacita, prevista no arso, § 45 do CTN, sO ocorre quando o imposto devido &
lancado pelo sujeito passivo e pago dentro dasigiesl previstas na legislacéo tributaria. No caso
em comento, os valores que estdo sendo cobradms f@purados mediante a realizagdo de uma
auditoria fiscal, que detectou a apropriacdo ddito® fiscais daCMS a mais que a prevista na
legislacdo, acarretando o recolhimento a menasns devido mensalmente. Essa parcelaqios

que deixou de ser recolhida foi lancada de oficipogtanto, em relacdo aos valores cobrados no
Auto de Infracdo ndo houve o lancamento por honaglédg e, portanto, ndo se pode aplicar o
previsto no art150, § 45 doCTN, como pleiteia o autuado.

Para os fatos geradores ocorridos durante o eikemé2006 a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/11 para constituir o crédito tributario. No caso estat o crédito fiscal foi constituido em

02/05/11 quando foi encerrado o procedimento fiscal cotaveatura do Auto de Infracédo, tendo

sido o autuado notificado do langamento2ms/11 Portanto, ndo houve a alegada decadéncia.

Foi suscitada a nulidade da autuacéo, sob o argandenque a multa indicada na autuacédo nao
poderia ter sido aplicada em decorréncia do pirewstartigoee do Decreto-Lei n834/69

A tese defensiva atinente a aplicacdo do adfgdo Decreto-Lei n834/69 ndo pode ser acatada,
tendo em vista que, ao teor do disposto nos artigese 155 da CF/88, foi delegada a lei
complementar a funcdes de fixar a base de calanlwds e de estabelecer normas gerais em
matéria da legislacdo tributaria, especialmententgua fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes. Por sua vez.a 87/96n0 seu art13, §4°, Il,estabelece como a base de calculo deve ser
apurada nas transferéncias interestaduais. Ao geocde forma diversa da prevista, fica
caracterizada uma infracdo a legislacdo tributariaculada a obrigacdo principal, cujo
descumprimento acarreta a imposicéo da pena pawvesart.42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 nao
cabendo a este 6rgéo julgador apreciar aspectasiaeados a constitucionalidade da legislacao

tributaria estadual, ao teor do disposto noiam.|, doORPAF/99

Trata a Infracdol de operacdes de transferéncia interestadual deadwias oriundas de
estabelecimentos que ndo produziram as mercadeeaslo que esses estabelecimentos estdo
localizados em outras unidades da Federacao, eraadorias foram destinadas a filial baiana.

A Lei Complementasg7/96 ao tratar das transferéncias interestaduais estapelecimentos de uma
mesma empresa, N0 Seu asgt.849 |, assim dispde:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[...]

g4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadtézem outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente decauoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid®ma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado
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atacadista do estabelecimento remetente.

A Lei Ordinaria Estadual n%.014/96 no seu art17, §7° I, ao dispor sobre as transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma neam@sa, assim preve:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[..]

§7° Na saida de mercadoria em transferéncia para e$tabwento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

I - 0 preco de aquisi¢éo ou o valor correspondenteteada mais recente da mercadoria; ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geraddraéa ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.

Conforme se depreende da leitura desses dois digpsslegais acima transcritos, nas
transferéncias tratadas na Infracioa base de célculo do imposto é, em sintese, or val
correspondente a entrada mais recente, fato quapoigp autuado reconhece em sua defesa e diz ter
sido praticado nas operacdes arroladas nas infagbeomento.

Em sua defesa, o autuado afirma que os autuantesiate demonstrar a natureza das diferencas
apuradas, permitindo, assim, o exercicio do didgtaefesa.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois os ddrativos “Estorno de Crédito — Valor Entrada
Mais Recente — Transferéncias Atacadistames” (fls. 15 a 26) e o0 “Demonstrativo do Preco
Unitario Cfe.LC 87/96 — Atacadista 2006 (fls. 116 a 118), dos quais o0 autuado recebeu cdpia,
deixam clara a metodologia empregada na apurac@mmtsto exigido e a determinacao do valor
da entrada mais recente, permitindo, assim, ardetacdo do valor devido e o pleno exercicio do
direto de defesa.

Da analise do “Demonstrativo do Preco Unitario CGfe. 87/96”, constato que os valores
correspondentes a entrada mais recente, esta@®aom o previsto no a3, §49 1, daLC 87/96

e no art.17, 879 1, da Lei n°.014/96 Saliento que os autuantes tomaram o cuidado aexyurgar
qualquer valor ndo previsto na legislacao e, quamlama mesma data havia mais de uma entrada,
utilizaram o maior valor, beneficiando assim o adtw Também favoreceu ao autuado a exclusao
do IcMs referente a entrada no estabelecimento localizadooutro Estado, com a posterior
inclusdo dacwMs na operacéo de saida destinada ao Estado da Bahiguado afirma que a base
de célculo utilizada nas transferéncias estavarietyg porém ndo aponta qualquer equivoco nos

dados que compdem os demonstrativos apresentadssapéuantes.

Dessa forma, ndo ha como prosperar os argumentessd®s atinentes a falta de liquidez e de
certeza dos valores cobrados ou de cerceamentefdead Do mesmo modo, fica afastada a tese
defensiva de que houve um arbitramento dos valdilesados pelos autuantes.

Afirma o defendente que é inconstitucional a ligéia do direito ao crédito fiscal devis imposta
por legislacao infraconstitucional. Frisa que @stfio julgador administrativo deve apreciar esse
argumento trazido na defesa. Cita doutrina e juutgncia para embasar sua tese.

Ao teor do disposto no art67, I, do RPAF/99 ndo se inclui entre as competéncias deste 6rgao
julgador administrativo a declaracdo de inconsti@lidade da legislacédo tributaria estadual.
Dessa forma, apesar dos abalizados argumentoddsaza defesa, ndo é este o foro adequado para
apreciar os aspectos relacionados a constituctztidida legislacédo tributaria estadual.

Sustenta o impugnante que o procedimento adotadwda fiscal implicou alteracdo do critério
juridico anteriormente praticado pelos auditoresdis e peloCONSEFR acarretando aplicacao
retroativa da legislacao tributéria estadual.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, umguezanto o procedimento adotado pelos
autuantes quanto as decisdes desteSEFsobre a matéria em analise seguem o previsto na Le
Complementar n87/96 € na Lei Ordinaria Estadual n®14/96vigentes a época dos fatos geradores

e, portanto, ndo houve alteragdo no posicionantmfiscalizacdo e dOONSEFsobre a matéria em
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comento. Ndo ha motivo para o cancelamento da gdua nem para a aplicacdo do principio da
retroatividade benigna, conforme foi solicitadodedesa.

Utilizando os critérios previstos na legislaca@otfi comprovado que o autuado efetivamente
utilizou a mais crédito fiscal dems, nas operacdes de transferéncias interestaduaiembadorias
oriundas estabelecimentos que ndo foram por eledupidas, conforme consta no Auto de
Infracdo. Dessa forma, a InfragBsubsiste integralmente.

Na Infracdo2, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamemédito fiscal deCcMs em
operacoes interestaduais de transferéncias de doeias oriundas de estabelecimentos fabris
pertencentes ao mesmo titular, tendo sido as matieadroduzidas nesses estabelecimentos.

A gquestdo em andlise estd centrada nas transfesédei estabelecimentos situados em outras
unidades da Federacédo para o estabelecimentaziadalha Bahia, utilizando como base de célculo
0 custo de producédo. A fiscalizagdo, com fulcroano 13, 849 1I, daLC 87/96 considera que nas
transferéncias para estabelecimentos do mesmartitubase de céalculo deve se restringir ao custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-elaeondicionamento.

Dessa forma, foi elaborado o demonstrativo de ‘fBstade Crédito — Custo Transferéncia —
Fabricas — Producéo do Estabelecimentooe’ (fls. 29 a39), no qual foi indicado o custo unitario

de cada produto por nota fiscal e expurgados d& lokes célculo os valores relativos a
“Depreciacao”, “Outros Custos” e “Outras Despesgsie ndo constituem componentes previstos
para integrar a base de calculo nas operacdesmddréncias para o estabelecimento do autuado,
de acordo com o art3, §4°, Il,daLC 87/96 (matéria-prima, material secundario, acondicioname
mao-de-obra). Apurando-se, assim, o valor do aéical utilizado indevidamente, relativo a
tributagdo a mais na origem em decorréncia daséaolindevida desses citados valores na base de
calculo das transferéncias.

Partindo do principio que os custos acima indicad@® integram a base de célculo das
transferéncias, o percentual apurado do custo alfupéo aplicado ao montante do débito gerado
pelas transferéncias, pela interpretacao literaartlal3, §4°, Il,daLC 87/96 configura um valor de
crédito utilizado a mais que o previsto no estalelento autuado e, portanto, foi correto o
procedimento adotado pelos autuantes.

O autuado argumenta que o Estado da Bahia ndoipastabelecer limite de crédito relativo ao
imposto que foi destacado na nota fiscal. Todassae argumento ndo pode ser acatado, pois 0
direito a apropriacdo de crédito fiscal possui tlmiprevistos em lei. No caso em tela, a Lei
Complementar n87/96 no seu arti3, § 49 1, estabelece qual o valor da base de célculands nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimeBtoma mesma empresa e, em consequéncia, do
crédito a ser utilizado pelo estabelecimento dagiio. Dessa forma, o valor do crédito fiscal
utilizado a mais deve ser glosado, ao teor do dispoos 5°do art.93 do RICMS-BA, que sO admite

a apropriacdo do crédito fiscal em valor corretamesalculado. No caso em tela, o imposto
glosado foi apenas o que excedeu ao previsto rsdedo.

N&o vislumbro qualquer violagcdo ao principio da-né@mulatividade no presente lancamento, ja
que o direito ao crédito fiscal foi respeitado, tdewla limitacdo imposta pel& N° 87/96 Apesar da
abalizada argumentacéo trazida na defesa, reiterm@p cabe a este 6rgao julgador administrativo,
ao teor do disposto no ants7, inc. |, do RPAF/99 apreciar questdo da constitucionalidade dessa
limitacéo legal.

A Constituicdo Federal, no seu ars, inc. lil, determina que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacéo tributéspecialmente sobeedefinicdodetributose de

suas espécies,bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, base de calculo elmantes.

Da interpretacgéo literal da regra estabelecidarha® 8§49 1l, daLcC 87/96,reproduzido no artL7, §
8°, Il, da Lei n°7.014/96,depreende-se que na mensuracao do custo das gk transferéncias
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de mercadorias para estabelecimento localizadowtra &stado, para apurar a base de calculo do
valor doIicMs, devem ser levados em conta, unicamente, os cust®smatérias-primas, dos
materiais secundarios, da mao-de-obra e do aconditiento, conforme textualmente dispde:

Art. 13— A base de célculo do imposto é:

[...]

g4°- Na saida de mercadoria para estabelecimento ipadb em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

[...]
Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidgoma do custo da matéria-prima,

material secundario, mao-de-obra e acondicionantento

O legislador procurou delimitar a base de célcude operacdes de transferéncias, relacionando
itens de valores mais relevantes, tributados peles (matéria-prima, material secundario e
acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivgmdonover uma justa partilha do imposto
entre o estado produtor e o consumidor.

Conforme decisao proferida pedoinoRE 707.635-RS/2004a definicdo da base de calculoidsis é
matéria reservada a lei complementar. No presesi® © disposto no aut3, §4°, lIldaLC 87/96 ndo
pode ser modificado por lei estadual e muito meyasDecisbes Normativas, tendo em vista que
sao regras hierarquicamente inferiores a mencionad@aso se entenda ao contrario, cada estado
poderia interpretar aC 87/96 de acordo com 0S seus interesses, 0 que cergangenaria
inseguranca juridica.

Esse posicionamento (interpretagéo literal do iatg§4°, 1daLC 87/9¢, ndo € um entendimento
isolado, haja vista que conforme anteriormentecigae, foi manifestado pelTJ (RE 707.635-RS).
Conforme ressaltado pelos autuantes na informaig@al,f a restricdo imposta pela 87/96
referente a matérias-primas, materiais secundérabs embalagem (acondicionamento) estende-se
a outros dispositivos e diplomas legais (artda Port 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec.
6008/2006) bem como ja foi manifestado em decisdes destsdllom a exemplo dos Acordaosr
N°01794/00; CJF 409-03; CJF 210-11/0€JF0340-11/06.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelationda empresa situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o0 estal@nto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores gée constituem matéria-prima, méao-de-obra,
material secundario ou acondicionamento, como gi@wno art 13, § 4, Il da LC 87/96. Este
procedimento resultou numa base de calculo maieragprevista no mencionado diploma legal,
gerando um débito fiscal maior que o previsto rialedecimento remetente. Portanto, foi correto o
procedimento adotado pela fiscalizacdo, expurgataldoase de calculo das transferéncias, os
valores relativoslepreciacdo, outros custos e outras despesasndpuran crédito utilizado a mais
do que o previsto, 0 que constitui um crédito fisndevido.

Em sua defesa complementar, referindo-se a Infragiiautuado sustenta que valores referentes as
rubricas “Outros Custos” ndo podem ser expurgadmsapuracdo da base de calculo das

transferéncias, pois correspondem a custo de mébmdee de compra de itens para revenda.

Também diz que, em relacdo a compra de itens paeada, 0 autuante considerou como valor da

aquisicdo a base de célculo reduzida em funcaeleficio instituido pelo Fisco Paulista.

Esses argumentos defensivos ndo procedem, poisrownfa declaracdo de #21, as rubricas
“Outros Custos” e “Outras Despesas” sao refereatesistos de compra de itens, incluindo-se
importacdo e servicos de manutencdo no processaupix@m Ademais, de acordo com o
demonstrativo de fl217, o Unico exemplo dado pelo autuado é referentestos secundarios
decorrentes da subcontratacao de terceiros, sitiagajue ndo ha comprovacao de que se trate de
efetivo custo de mao-de-obra. Dessa forma, esgesnantos defensivos ndo se mostram capaz de

desconstituir a declaracéo dezft1, firmada antes da lavratura do Auto de Infracao.

No gue tange a aquisicdo do produto de codfge adquirido por meio da Nota Fiscal 98335

ressalto que essa Unica nota fiscal citada peledatno demonstrativo de #17 ndo foi utilizada
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pelos autuantes na apuracdo dos pre¢os unitarims ecgourgos, conforme se depreende do
demonstrativo em meio magnético intitulado “Demmatsto do Preco Unitario com EXpur@eE.
LC87/96 — 2006'. Por esse mesmo motivo também nédo se sustengumanto defensivo atinente a
reducdo da base de célculo instituida pelo Fiscoliga por meio do beneficio intitulado
“Primavera FiscaéP'.

Em face ao acima exposto, a infragé&ubsiste integralmente.
Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®06891.0015/11-2lavrado contr&NILEVER
BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no valor de
R$622.717,60 acrescido da multa d&%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ale setembro deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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