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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. FALTA DE RETENCAO DO ICMS PELO

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.As mercadorias objeto da
autuacao so estariam fora do enquadramento noeegim
de substituicdo tributaria, se destinadas a empresa
beneficiadas pel®ROAUTO (Lei. 7537/99. N&o restou
comprovado nos autos que a empresa destinataria das
mercadoriassAGE DO BRASIL LTDA, é beneficiaria dos
beneficios fiscais concedido pelo programa de
incentivo fiscal supracitado. Auto de Infragédo
PROCEDENTE. Deciséo unanime

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado est12/2010Q pelo fato do autuado, ter deixado de
proceder a retencdo doms, na qualidade de sujeito passivo por substituicBmttiria, nas
vendas realizadas para contribuintes deste Estaiddizando o valor historico de$149.829,74
com multa deso%, conforme Art42, 1, e, da Lei n%.014,96

O autuado apresentou impugnacao as2fisi27g aduzindo as seguintes razées de defesa: que
todas as operacfes foram relativas as vendas densolfeitas a filial da empressAGE DO
BRASIL LTDA, situada na Av. Henry Ford, Camagasi/ conforme atestam as notas fiscais
anexadas ao processo administrativo fiscehF, que a filial daGAGE esta instalada no pélo
industrial da Ford Motor Company, pois fornece sepusdutos apenas BORD, empresa
beneficiaria dAPROAUTQ, nos termos da Lei n°537/1999do Estado da Bahia; que na condicéo
de fornecedora d&ORD, também é beneficidrias #®OAUTQ conforme paragrafte do Art. 2°

da Lei n°7.537/99e a luz do Art.355 do RICMS, ndo se sujeitam ao regime da substituicdo
tributaria, as vendas de mercadorias as empresadidéria dOPROAUTO. Que aGAGE se
dedica tanto a industrializacdo como a comercigdiaale produtos quimicos, nos termos do art.
4° do seu contrato social, em anexo; sendo de wgralgodo fornecedora d@RD, conforme
certificado emitido pela mesma; assim, faz jus apeficio dOPROAUTQ pois esta entre os
fornecedores das industrias automotivas, razdoquelhdeve ser julgado improcedente o Auto
de Infracéo.

bY

Caso os documentos acostados ao processo nao sef@mntes a comprovacao dos fatos
narrados, requer diligéncia para comprovacédo daz@udicdo de fornecedora Harbp; por fim,
mesmo que em ultima analise, a impugnante fospemsével pelo recolhimento do tributo por
forca de substituicdo tributaria, ainda assim géngia seria descabida, pois por forca do #ert.
da Lei n°7.547/99 é certo que a Ford, quando da saida dos profatas fabricados, recolheu o
IcMS de forma diferida sobre as aquisi¢cdes dos resppscinsumos, inclusive os adquiridos a
GAGE e mesmo que a Ford nao tivesse o beneficio der magavis de forma diferida, ainda
assim aGAGE teria pago o imposto sobre as operacgdes proprias.

Em resumo, acMs incidente sobre as operacdes subsequentes as Yendsapela impugnante
a GAGE foi pago pelaFORD ou em Ultima analise, teria sido pago pela prépaak, sendo o
presente lancamento tributario, caracterizado cbitributacdo; na remota hipotese de serem
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considerados devidos os valores lancados no autedubitavel que estariam extintos pela
decadéncia relativos aos meses de fevereiro a ryeede 2005 pois a impugnante so6 foi
cientificada enp9/12/2019 mais de cinco anos apos a ocorréncia dos fateslges de cada um
dos débitos nestes meses, tendo como fundamentd. as8, paragrafo4° do CTN. Ante o
exposto, requer a producao das provas requeridespmeanacao, inclusive com diligéncia para
apuracgdo dos fatos, e que a infracdo seja julgamtzegente e em qualquer hipétese, reconhecer
a decadéncia dos tributos no periodo de fevereimambro deoos

A autuante, em sede de informacéo fiscal, as4B551/180 traz as seguintes ponderacdes: que
de fato a impugnante sempre achou qBA@E DO BRASIL LTDA, por estar instalada no pélo
industrial daFoRD, fosse classificada como industria e assim, nfariassujeita a substituicdo
tributaria, mas embora promova todas as suas vegratasaFORD, Nd0 se enquadra na excecao
do Art. 355, vill, dORICMS/BA pelos seguintes motivos:

1. por estar cadastrada neste Estado com a atividadendércio atacadista e ndo com atividade
de industria;

2. apurar oIiCMS de suas operacdes normalmente, quando as outragsassistemistas da
FORDutilizam o diferimento previsto na legislacao.

O art.12° da Lei n°7.537/99trata do diferimento decMS nas sucessivas saidas internas com
destino final ao beneficiario principal dROAUTO mas ndo é ocaso @&a\GE que recolhe o
ICMS normalmente; que as empresas sistemista®®Ba atendem outros requisitos estabelecidos
em lei e um destes requisitos, € a aprovacadcrUNDESE dos projetos dos fornecedores,
conforme estabelece o at®, § 1°da Lei n°7.537/99e quanto a decadéncia reivindicada pela
impugnante, 0 Art965, | do RICMS, esta previsto que o prazo € contado a partirrioepo dia

do exercicio seguinte em que o lancamento podargEdo efetuado.

VOTO

A impugnante trouxe aos autos diversos documemwsccfito de provar que as suas vendas a
GAGE estdo dentro da previsao legal, por se tratangeesa sistemista d#@RD e gozando dos
beneficios concedidos pela Leim837/99que por tal razdo ndo era obrigada a fazer a @beshg
ICMS. Estes documentos sdo o0 contrato social da préppagnante, da destinataria dos seus
produtos, aGAGE, as notas fiscais de venda que foram objeto deefid, e um e-mail enviado
por funcionaria daGAGE, a autuante, a pedido da impugnante, explicand® aJGAGE é
equiparada a industria, e tem como Unico clienpeégaria FORD, € é empresa beneficiada do
PROAUTOQ, do qual se beneficia também.

Indefiro inicialmente o pedido de diligéncia pomsamerar que prova necessaria a solugdo da
lide (de que &AGE € beneficiaria d@ROAUTO), ndo tem complexidade que requeira diligéncia.
O programa especial de incentivo ao setor automatay Bahia -PROAUTOfoI instituido pela

Lei n° 7.537 de 28 de outubro de1999 com a finalidade de criar estimulos a implantacéo d
empreendimentos industriais no setor automotivBatda, podendo habilitar-se tanto a empresa
que fabrica automoOveis como também as empresa®cknioras cujas atividades sejam
correlatas ou complementares e de acordo garpArt. 2 da supracitada lei, € condig&ine

qua non” ser listado no projeto do empreendimento e savago pelo Conselho Deliberativo
do FUNDESE— Fundo de Desenvolvimento Social e EconémicoaMes o que diz a Lei:

Art. 12 da Lei 7.537/99 : O lancamento do ICMS decite nas sucessivas operacdes internas e nas
decorrentes de importagdo, com as mercadorias adas no § 1°, com destino final a estabelecimentos
fabricantes de veiculos automotores, beneficiaposcipais do PROAUTO, fica diferido para o momento
das saidas dos produtos por eles promovidas.

§ 1° - O diferimento previsto neste artigo aplieads operacdes com:
| - insumos em geral, destinados a fabricacéo de:

a) veiculos automotores;
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b) partes, pecas e componentes automotivos.
Il - veiculos automotores novos, partes, pecasepomentes importados, destinados a revenda;
Il - partes, pecas e componentes nacionais, dedtis a revenda;

IV - bens destinados ao ativo fixo, inclusive vieigautomotores novos, das empresas beneficiarias.

§ 3° - Consideram-se insumos, para os efeitosndizad |, do § 1°, deste artigo, as matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagenrtigsa pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos,
acabados e semi-acabados, pneumaticos e acessorios.

§ 5° - O diferimento do lancamento do imposto apfie, também, as operacdes realizadas entre os
fornecedores das empresas beneficiarias principg@sPROAUTO, observadas as condi¢des previstas no
caput deste artigo.

Embora comumente se entenda que as empresas daxuéed complexo Ford sdo todas
beneficiarias d®ROAUTQ a verdade é que nem todas as empresas ditanfsts” da Ford, e
que inclusive tem suas instalagcdes anexas ao seple industrial, sdo beneficiarias do
PROAUTO,por ndo se enquadrarem dentro dos parametros lesidbe em seu artigte, assim
como ha empresas que estdo instaladas a distanmsaleravel d&ORD e sao beneficiarias,
como é o caso dairReLLl em Feira de Santana, fabricante de pneus, quexpeadra na
descricdo dcg 3°, como fornecedora de insumos (pneumaéaticos).Obseoveeca mercadoria
presente nas notas fiscais (solvente), o Zrnhao trata explicitamente deste item como sendo
insumo. Esta € a primeira evidencia de que a @gétia das mercadorias nao esta inclusa entre
os beneficiarios. Além disso, como informa a autelam GAGE realmente apresenta
recolhimento normal decms, conforme é possivel verificar no sistermdC da SEFAZ,
diferentemente das outras empresas beneficiarits da incentivo, cujas saidas sao diferidas e
nao apresentam recolhimentoid®s normal.

Assim, por for¢ca d@ 1°do Art. 2° da Lei n°7.537, a empresa precisa de aprovacéo do seu projeto
pelo Conselho Deliberativo deUNDESE para habilitar-se ao diferimento. A empresa seator
beneficidria dPROAUTO apds CFUNDESE se pronunciar a respeito por meio de resolugdie,q
beneficio ndo é automaticamente estendido a todaatjuer fornecedor deoORD que seja
beneficiario dPROAUTQ. Vejamos o que diz literalmente o paragrefdo Art. 2

§ 1° - A concessdo dos beneficios e incentivosspoevnesta Lei, excluido o financiamento de chpiea
giro, estende-se aos fornecedores das empresascdab¥s de veiculos automotores, cuja atividade
econbmica seja correlata ou complementistados no Projeto do empreendimento e aprovados pelo
Conselho Deliberativo do FUNDESE.

Assim, um certificado daoRD que atesta a condi¢do de fornecedora ndo é consli@tente
para que automaticamente uma empresa seja beriafid@PROAUTO e um simples e-mail
enviado por preposto daAGE do BRASILE um documento unilateral e informal, portantare&au
prova fragil e ndo pode garantir que a empresalssjaficiaria do diferimento concedido pelo
programa de desenvolvimento estabelecido pelo govdp Estado da Bahia, pois a prova
inconteste é a resolucéo do Conselho DeliberatiMeudiDESE concedendo 8AGE, o direito ao
diferimento e isto ndo foi apresentado.

Quanto ao pedido de reconhecimento da decadénclangamento tributario de fevereiro a
novembro deoos a legislagéo pertinente mstado deBahia, 0§ 1°do art.2g8 dalLei. n®3.956/81
(Codigo Tributério doEstado daBahia —COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia da hipétese tributaria de incidénc@mo o momento a partir do qual se iniciaria
a contagem do prazo decadencial para constituic@o relspectivo crédito tributarice o
Conselho de Fazenda, por for¢ca do Astz, |, dORPAF, ndo tem competéncia para a declaracéo
de inconstitucionalidade deste dispositivoohrEB.

Quanto a alegada bitributacdo, no caso da empestmataria ter recolhido iIGMS operagdes
proprias, ndo procede. Primeiro que SeA&E eventualmente recolheuloMs normal sobre as
operagOes proprias destas operacfes com a impagpamvavelmente ndo recolheucn/s ST,
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que € maior que o normal, por forca da aplicacdmaegem de valor agregado, e ainda que o
tenha feito, isto ndo caracteriza bitributacéo, guwefendbmeno pelo qual o mesmo fato gerador
vem a ser tributado por dois ou mais entes poéifioa seja, ha concorréncia de dois agentes no
pélo ativo da relagdo tributaria. Neste caso, pgadesver um bis in idemni, ou seja, 0 mesmo
ente tributando mais de uma vez pela ocorrénciamgemo fato gerador. Tal situacdo €
perfeitamente solucionavel, desde quand®@k teria direito a restituicdo do indébito, mas de
todo modo, a sujeicdo passiva legal perante a t@eerela Fazenda, é de responsabilidade do
autuado, ndo havendo possibilidade prevista egukeiexima a sua responsabilidade, ainda que
0 imposto devido tenha sido recolhido por terceiros

Diante do exposto, considerando-se QUEGAGE aparece nos sistemas ®&EFAZ com

recolhimento normal deeMs, regime incompativel com o de beneficiariorkbAUTQ da falta
da resolucédo d6UNDESE na defesa da impugnante, e pelo fato da mercadonmeercializada
nao se encontrar entre as beneficiadas pela L2631®99 voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de
Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 149269.0007/1050 lavrado contra
BANDEIRANTE QUIMICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
Imposto no valor de$149.829,74 acrescido da multa @®%, prevista no ar#2, 11, “e”, da Lei n°
7.014/96.7 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 06de outubro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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