ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 210671.0301/10-0

AUTUADO - GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA.
AUTUANTE - LAERCIO ARNALDO TELES DE MELO

ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

INTERNET 14/12/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0262-03/11

EMENTA: ICMS. ALCOOL ETILICO HIDRATADO
COMBUSTIVEL (AEHC) TRANSPORTADO A GRANEL
IMPOSTO RELATIVO A OPERACAO PROPRIAMOMENTO

DO PAGAMENTO DO IMPOSTO Nos termos do ars15-B

do RICMS, 0 imposto relativo a operacao prépria nas
saidas internas ou interestaduaig\giec transportado a
granel deve ser recolhido no momento da saida da
mercadoria, devendo o comprovante do recolhimento
acompanhar a mercadoria em sua circulacdo, a menos
que haja autorizacdo especifica do fisco para que o
tributo seja pago no prazo regulamentar. Na data da
autuacado o contribuinte encontrava-se descredemciad
Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

hY

O Auto de Infragéo em lide, lavrado e&m.1q diz respeito a “Falta de recolhimento do imposto
[IcMs] devido pela operagdo propria”. Consta que sa ttar0.000litros deAEHC (&lcool etilico
hidratado combustivel) em transito acobertados gmoumentos emitidos por contribuinte
“descredenciado junto amoPEC [sic], sem recolhimento deMsS. Imposto langaddr$ 7.410,00
Multa: 50%.

O autuado apresentou defesa (fl$/30 suscitando duas preliminares. Na primeira, alega
ilegitimidade da autoridade coatora para atuar cAomtitor Fiscal, conquanto seu cargo efetivo
na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ltgairavés de concurso publico, corresponde
tdo-somente ao de Agente de Tributos Estadualeango lhe garante competéncia para herdar
atribuicbes pertinentes a lavratura de Autos daddb. Assinala que, através de um provimento
derivado interno daerFAz/BA, formalizado por meio da LePn1.470/09 0 mencionando Agente
de Tributos transpds de cargo sem o devido conquiBlico, passando a atuar, indevidamente,
com algumas atribui¢cdes do cargo de Auditor Fismatforme dispdem o0s incisog1l 0 art.2°

da citada Lei n11.47@9, assim como o0 ark4 e 0 anexo/ da Lei nt 8.21402, sendo que, com
advento desta lei, o mencionado Agente lavrou Aste de Infracdo, por ter passado a ter
competéncia indevida para constituir créditos tdbos na fiscalizagdo do transito de
mercadorias e de estabelecimentos de microempemapresas de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional. Observa que essa lei, que supesta autorizou que os Agentes de Tributos
atuassem fazendo as vezes do Auditor Fiscal, est#osobjeto daDI sob n 4.233 tendo em
vista que incorreu em tipico caso de provimentdvedo, na medida em que possibilitou a
servidores que prestaram concurso publico paraosaidg nivel médio ou de nivel superior
genérico o exercicio de funcdes para as quaisstarnava exigir formacao superior especifica,
ferindo o art37, incisoll, da Constituicdo. Aduz que o parecer de autoridice: Procuradoria
Geral daRepublica proferido nos autos da supracitadaconsiderou que a LepPni1.47Q no art.

29, incisos! ell, de fato modificou substancialmente as atribuigfies pertenciam aosgentes
deTributos, pois o nivel de escolaridade exigido paadizar essas novas tarefas ndo condiz com
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a condicdo escolar daqueles servidores, e por goimte essas novas atribuicdes caracterizam
uma espécie de provimento derivado dos citadosdeses para funcdes incompativeis com
aquelas em que foram investidos através de conqirlico. Pontua que, de acordo com a
doutrina e a jurisprudéncia, s6 € possivel a im@st de novos quadros por servidores
enquadrados se esses preencherem os requisit@s dael alterou a situacdo de servico do
provido. Cita nesse sentido o administrativistayHalpes Meirelles. Transcreve a ementa do
acorddo do plenario dsTF no julgamento daaDl re 3.857 quando foi reconhecida a
inconstitucionalidade da lei do Estado do Cearargoeganizou as carreiras na Secretaria da
Fazenda, em situacdo que considera analoga a demeatela, haja vista tratar-se de provimento
derivado. Conclui que, estando irregular a situai@iédgente autuante, e estando demonstrada a
sua incompeténcia, impde-se a anulacdo do Autanfilacéo, por forca do arti2 do RPAF,
segundo o qual é privativa a competéncia dos Aratitéiscais para lavrar Auto de Infracao,
estando, portanto, excluidos desse rol os Agergebridutos. Subsidiariamente, requer a este
Orgéo Julgador que, caso se considere legitimanpe@ncia da\gente deTributos para lavrar
Auto de Infracdo, se sobresteja o seu julgamegtdetiséo final dabi re 4.233 de modo a que,

se a decisao a ser proferida A= for procedente, tornando inconstitucionais os algyos
normativos impugnados, seja declarada a anulacé&efelido Auto de Infracao.

Numa segunda preliminar, a defesa reclama queaeatksiciamento da empresa foi efetuado de
forma irregular, em virtude da auséncia de ato &mm sua decretacdo. Toma por fundamento
o0 principio da publicidade.

Quanto ao meérito, questiona o lancamento aleganao agcobranca do imposto na forma
efetuada neste caso contraria o critério constihati da ndo-cumulatividade, e se a empresa
viesse a atender a sistematica de recolhimentaipat® isso inviabilizaria sua continuidade
empresarial, haja vista que essa situacao fatiseja&ruma restricdo ao direito subjetivo e
constitucional do contribuinte de ndo cumular saéslitos, em face de uma exigéncia do fisco
prevista no art515-B, § 29 doRICMS, a qual ndo foi cumprida pelo proprio Estado, weaque

se manteve inerte quanto ao deferimento ou inaeésrio de autorizacao pleiteada pela empresa,
e, diante da omissdo d@PECem conceder a referida autorizagéo, o contribwiate sofrendo
autuacOes arbitrarias que geram graves ofensasuadireito de compensar os débitosides

com os valores ja recolhidos em operacdes antsr{oréditos) mediante a efetivacao do critério
da ndo-comutatividade. Sustenta que, para poderause doiCMS creditado, € necessario que
haja o encontro de contas entre crédito e débaiggnp, como o fisco exige quel@vis proprio

da empresa seja recolhido no momento da saida d=adoeia e que a aliquota seja calculada
sobre o preco constante na Nota Fiscal, € impdssatisfazer o referido encontro de contas,
bem como dar efetividade ao critério da n&o-cunwidide. Acentua que, se os valores
constantes nas Notas Fiscais ndo consideram agosrddiCMs dos quais a empresa dispde, ha
um Obice concreto para que haja a compensacaaalonio més com @cMS por ela devido.
Ressalta que aMs foi calculado sobre o valor “cheio” da mercadoda, seja, sem qualquer
desconto a titulo de ndo-cumulatividade, tendotar@ade lancadora apenas somado os valores
totais das mercadorias declarados nas Notas Fisddizando-os como base de calculo do
imposto. Alega que aoPECse omitiu quanto a concessédo do beneficio deesiB, § 29 do
RICMS, e issO trouxe inUmeros prejuizos a empresa, sivdudando ensejo a este Auto de
Infracédo, bem como ferindo o critério constitucilodi@ ndo-cumulatividade. Aduz que por essas
razdes o Judiciario j& vem se posicionando quantpossibilidade de os contribuintes
continuarem a recolher o imposto no inicio do mésequente ao da ocorréncia do fato gerador,
e em caso semelhantel@ Vara daFazendaPUblica daComarca deSalvador deferiu medida
liminar noMandado deSeguranca n3218545-1/2010impetrado pel@etromotorDistribuidora de
PetroleoLtda. contra &uperintendéncia dadministracaorributaria doeEstado daBahia(SAT),

em vista da inércia dg@oPEC em autorizar o recolhimento dams até 09° dia do més
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subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, moaftrecho da decisdo que transcreve.
Pergunta qual serd o0 momento em que a empresardilos créditos decorrentes da aquisi¢ao
dos produtos por ela comercializados caso permaesga situacdo que considera absurda.
Sustenta que o direito subjetivo que abarca ogibairites sujeitos a sistematica de tributacéo
doICcMS constitui categoria juridica de hierarquia supewdarqual nenhuma lei, decreto, portaria,
regulamento ou o que for pode vir a mitiga-lo, comfe entendimento deTF no Recurso
Extraordinario 480603/MG em que atuou como relator o ministro Carlos 8rittuja ementa
transcreve.

Pede que o lancamento seja declarado nulo, emd@eepreliminares suscitadas. Reitera o
pedido ja formulado subsidiariamente, no sentidoqde, se afastadas as preliminares, se
determine o sobrestamento do julgameattd decisdo final dabl n° 4.233 e que, em casde
procedéncia da decisédo proferidaAma, tornando inconstitucionais os dispositivos noruci
impugnadosse declare nulo presenteAuto delnfracdo. No mérito, pede a nulidade do Auto,
por implicar restricdo ao direito subjetivo e constitucionalcdntribuinte de ndo cumular seus
créditos. Requer a realizacado de diligencia parafigstranho ao feito, para apurar todas as
alegacdes inseridas na peca defensiva, e paranaf@ destinacdo dos créditos acumulados pela
impugnante até a dada impugnacéo deste lancamento. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéo (fiw56 explicando como foi verificado o fato: o autuado
estava transitando com alcool etilico com as Nd&scais DANFEs), porém sem 0sS
correspondentes documentos de arrecadagéies)(da operacdo prépria, de saidas, conforme
prevé o art515-B [do RICMS]. Considera evidente a obrigacdo do contribuirderetolher o
imposto referente a cada operacao de saida, entbhdee quanto a esse aspecto ndo ha o que
questionar. Aduz que o autuado requereu autorizped® recolhimento do imposto em data
posterior, e apresentou copia do requerimentoidiriq COPEG bem como coOpia de decisao
judicial, datada de2.4.19 concedendo medida liminar ao autuado para efettezolhimento até

o dia9 do més subsequente. A seu ver, isso demonstra quéuado tinha conhecimento da
legislacdo, porque requereu autorizacdo para recoltributo em data posterior, e tinha também
conhecimento da auséncia de parecer, uma vez gpetrou acdo judicial para obter o
recolhimento na data desejada. Indaga onde eat&aita ao principio da publicidade. Grifa que
a determinacao judicial estd datadaideg.1qQ sendo portanto posterior a lavratura do Auto de
Infracdo, que ocorreu @3.10 Considera que a defesa é dubia, pois a0 mesnmotem que
reconhece a existéncia da legislacdo pertinentecssa a cumpri-la, considerando-a ilegal ou
inconstitucional, de modo que a seu ver teria earaeramente protelatorio.

Observa que o representante do autuado demonsigeasele conhecedor da Lei11.47Q seus
desdobramentos eA®IN que a questiona, porém, provavelmente por se cnasidcima da lei,

se recusa a aceita-la e cumpri-la. Pontua quesadaflei esta em vigor e cabe a todos cumpri-la.
Considera equivocado o questionamento acerca dadagido-cumulatividade. Observa que, de
acordo com o art.67do RPAF, este Orgdo Julgador ndo tem competéncia paraiapeequestio
suscitada pela defesa. Quanto ao pedido de dilméoansidera o pleito totalmente descabido,
pois ndo foi fundamentada essa finalidade, e osrdentos e dados necessarios para apreciacao
estdo nos autos.

Opina pela procedéncia do lancamento.
Foi pedida vista dos autos @B).

O processo foi remetido em diligéncia (ft®-61) a fim de que a&oPECinformasse se houve
pedido de credenciamento, e, em caso positivopgeshresposta ao pedido do contribuinte, qual
o teor da resposta, e se o contribuinte foi cieatifo da resposta. Deveria ser informado também
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se houve credenciamento e posterior descredendiardercontribuinte, e, em caso positivo, as
datas dos atos respectivos, e se o contribuint@dntificado de tais atos.

Foram juntadas as pecas asdb#77.

A COPEC(Coordenacéao dEeiscalizacdo deetréleo eCombustiveis) informou (flsz9-80 que em
12.4.1Q por forca de decisdo judicial, aquela Coordenacéncedeu autorizacdo para 0O
contribuinte recolher o imposto relativo as opeeacdternas até @ dia do més subseqtiente ao
da saida de\EHC. Ressalta que o0 credenciamento ocorreu em datariposa lavratura do
presente Auto de Infracéo.

Foi determinada nova diligéncia (flg&4-85 para que a reparticdo de origem desse ciéncia dos
resultado da diligéncia ao autuado.

VOTO

A infragdo imputada ao autuado foi descrita nesggsos: “Falta de recolhimento do imposto
[Icms] devido pela operacdo propria”, havendo no campestricdo dos Fatos” do Auto a
informacdo de que se trata 2i@000 litros de AEHC (&lcool etilico hidratado combustivel) em
transito acobertados por documentos emitidos patribainte “descredenciado junto aoPEC
[sic].

Cumpre em primeiro lugar verificar se a questaersmntra “sub judice”. Conforme observou o
fiscal autuante, o contribuinte requereu autoriagggra recolher o tributo em data posterior (dia
9 do més subsequente), porém, de acordo com o iresttona fl.47, a Liminar concedida é
datada de2.4.19 sendo portanto posterior a lavratura do Autonfea¢do, que ocorreugs.1q

Ha outra decisdo as fla0/13 pela qual foi determinada a liberacdo do veiamilda carga
apreendidos, datada ds.1a Assim sendo, a lide relativa ao fato concretamapurado nestes
autos nao se encontra “sub judice”.

Noto ainda que foram suscitadas pela defesa dedimprares. Na primeira, o autuado alega a
incompeténcia da autoridade fiscal que proceddaragamento pala lavrar Auto de Infragcéo. A
competéncia deste Orgdo Julgador restringe-se éciapfio das lides de natureza fiscal-
tributéria. A Lei n 11.470/09entrou em vigor a°.7.09 O Auto de Infragéo foi lavrado e&B.10
Esta Junta ndo tem competéncia para apreciar atitoomalidade do direito posto.
Subsidiariamente, a defesa requer que, caso salemsegitima a competéncia do Agente de
Tributos para lavrar Auto de Infracdo, se sobrastejeu julgamento até decisdo finalada ne
4.233 Indefiro o sobrestamento do andamento do procgssse tal procedimento ndo tem
previsao NRPAF. Ultrapasso a primeira preliminar.

Na segunda preliminar, a defesa reclama que o etesuriamento foi efetuado de forma
irregular, em virtude da auséncia de ato formalsem decretagcdo. Tendo em vista que essa
preliminar se confunde com a matéria de mérit@ssa sentido que a aprecio.

O contribuinte encontrava-se descredenciado engéaela faculdade de recolher o imposto
relativo as operacdes internas até® dia do més subsequente ao das saidaside. Por forca
de decisao judicial, @oPEcconcedeu o credenciamento no dia.10 Essa é a data da Liminar.
O Auto de Infracdo foi lavrado no de3.1a Portanto, ao ser lavrado o Auto, o contribuinte
estava descredenciado. Os efeitos da Liminar némagem neste caso.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo N210671.0301/10-0 lavrado contra
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GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Be 7.410,00acrescido da multa d®%, prevista no art42, |,
“a”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ode novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA - PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA - LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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