ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° -279692.0001/10-6
AUTUADO -TIM NORDESTE S/A

AUTUANTES -GILSON DE ALMEIDA ROSA JUNIOR, PAULO ROB ERTO SILVEIRA MEDEIROS e
RICARDO RODEIRO MACEDO DE AGUIAR

ORIGEM -IFEP/SERVICOS
INTERNET - 06. 10 2011

ACORDAO JJF N° 0262-01/11

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0262-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
PARA O ATIVO IMOBILIZADO. COEFICIENTE DE

CREDITAMENTO GLOSA DE CREDITO FISCALApesar de o
processo ter sido convertido em diligéncia por ésiata

de Julgamento Fiscal, a fim de que Auditor Fiscal d
ASTEC/CONSEF intimasse o0 autuado para apresentar
elementos que permitissem revisdo no célculo atbz
para processar o creditamento do imposto, atraees d
inclusédo no numerador das operagdes/prestacoesdasor
com diferimento, bem como a exclusdo do denominador
dos valores referentes a operagfes/prestacdejHias

a incidéncia dacwms, o resultado trazido pelo diligente
indicou 0 ndo atendimento da intimagdo por parte do
contribuinte. E certo que a recusa de qualquere part
comprovar fato controverso com elemento probatdeo
que necessariamente disponha importa presuncdo de
veracidade da afirmacdo da parte contraria (act.do
RPAF/99, assim como, que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavoade
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaalfigart.

143 do mesm®PAF/99. Infracdo subsistentb) FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS

COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCALO crédito fiscal
deve ser escriturado em face do documento fiscal
originario. Apesar de intimado para apresentar 0s
documentos fiscais que legitimasse o0 creditamento
realizado, o autuado nada apresentou. Também a
diligéncia realizada pelasTEC/CONSEF ndo logrou éxito

em confirmar a alegagéo defensiva, pelo ndo atesrdon

da intimacéo feita nesse sentido. Infracdo subgeste.
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS Imputacdo
nao elidida. Apesar de o autuado alegar que asedifas
apuradas pela Fiscalizagcédo dizem respeito a trugram
de casas decimais, a diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEFpor solicitagdo desta Junta de Julgamento
Fiscal, no intuito de que fosse intimado o conintripara
comprovar suas alegacbes, nao foi atendida pelo
contribuinte. Infracdo subsistente. Nao acolhidagaicao

de decadéncia do direito da Fazenda Publica deittons

o crédito tributario. Indeferido o pedido de pexjotom
fulcro no art.147, 1, “a” e “b” do RPAF/92 Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ep0/08/2010 exige crédito tributario no valor de$
3.050.234,09em decorréncia do cometimento das seguinted¥gaa legislacdo doms:

1. Utilizou crédito fiscal decMs relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se de
valor superior ao permitido pela legislacédo, nosesale janeiro a dezembroades sendo exigido
ICMS no valor deR$ 2.897.580,19acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte recolheu a
menosICMS, pois ndo aplicou o coeficiente de creditamentoesobvalor dos créditos duAP para
apurar o valor correto do credito fiscal a utilizardo apurado conformelAP apresentado pelo
contribuinte; Anexog, B, C-1,C-2eD; Livro de Apuracédo decMs; Livro Registro de Entrada(todos
em meio magnético) que fazem parterd® e cujas copias foram entregues ao contribuintejse
infringidos os artigo93, incisov, alinea “a”, art97 incisoXil RICMS/BA,;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nasses de janeiro a margo, maio a agosto, outubro
e dezembro deoos sendo exigideacMs no valor der$ 127.566,12acrescido da multa @@%.Consta

gue o contribuinte foi intimado a apresentar aas\fiscais de entrada que suportassem os créditos
fiscais utilizados, porém nado as apresentou. Typdoaalo conforme planilha de cobranca;Aneéxo

e livro Registro de Entradas todos apensasasp

3. Recolheu a menosiowms relativo a prestacao de servicos de comunicag@nreses de janeiro

a setembro e dezembro 2l®5, sendo exigidoCMs no valor der$ 25.087,78acrescido da multa de
60%.

O autuado, através de advogados legalmente cddeStuapresentou defesa as fiso a 123,
consignando inicialmente a tempestividade da impg@n. Reporta-se sobre os fatos, registrando
que se dedica dentre outras atividades constaatesulestatuto social, a prestacdo de servi¢os de
telecomunicacdo. Diz que ndo obstante a regulaidiad operacdes realizadas e do destaque e
recolhimento dacMs nos moldes exigidos pela legislacdo, foi autuaela friscalizacdo sob a
alegada ocorréncia das trés infracdes que discorre.

Sustenta que o Auto de Infracdo ndo merece subgstitanto, devendo ser cancelado, pelos
motivos que demonstrara adiante.

Argui preliminarmente a decadéncia do direito daeRda Publica de constituir o crédito tributario
relativamente aos fatos geradores ocorridos ames/ak/2005 invocando o artis0, § 4°do CTN,
bem como decisdes judiciais para fundamentar guarentacao.

Destaca que sendoi@vis um tributo sujeito ao lancamento por homologagdarazo decadencial
no caso concreto deve ser contado a partir dogertador do imposto, na forma do a#o, § 4°do
CTN, maxime porque realizou o pagamenta@es, conforme se verifica pelos livros Registro de
Apuracao dacms anexados (do), apenas que néo no valor que a Fiscalizacdo entande
devido.

Frisa que a aplicagdo do arto, §4°do CTN ndo importa a declaragéo de inconstitucionaliciele
qualquer ato normativo estadual hierarquicameriggiar, mas apenas e tdo-somente a aplicacéo da
norma geral constante de lei complementar que aeg@téria conforme entende pacificamente a
jurisprudéncia.

Consigna que ainda que se pudesse afastar a deead@zida, o que admite apenas para
argumentar, ird demonstrar que ndo houve qual@ginftacdes mencionadas na autuacao.

Rechaca a infracd®@1, salientando que a Fiscalizacdo glosou parte desditos deliCmMS
aproveitados na integracdo de bens do ativo inzaliti, por entender que o coeficiente de
aproveitamento de créditos fiscais, isto é, a g entre as operacdes tributadas e o total de
operacdes realizadas, teria sido equivocamenteladtt Acrescenta que a Lei Complementar n°
87/96 com as alteragbes promovidas pela Lei Complemefta2/2009 no texto em vigor & época
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dos fatos em discussao, disciplinava o aproveitéonée créditos decMs na aquisicdo de bens
integrados ao ativo imobilizado, nos termos do2arts 5¢ cujo teor reproduz.

Diz que se extrai dessa sistematica que o apraveit®d de créditos demMs na aquisicao de bens
integrados ao ativo imobilizado esta condicionad®eguinte: a) utilizacdo do bem em atividades
nao alheias a do estabelecimento; b) apropriagapael do valor do crédito fiscal a razao1ss

avos por més a partir da entrada do bem no estabeleto; c) aproveitamento proporcional do
crédito fiscal, excluidas as operacdes e prestagéatas e nao tributadas em relacdo ao total das
operacoes.

Frisa que no caso do presente Auto de Infracdondigio de aproveitamento proporcional do
crédito fiscal, excluidas as operacdes e prestdgéatas e ndo tributadas em relacdo ao total das
operacdes, foi questionada sob o argumento deegizedproveitado crédito fiscal dems sobre
bens do ativo imobilizado em proporcdo superioredyermitida pela legislagéo, isto €, que o
coeficiente de aproveitamento do crédito estadavidamente majorado.

Alega que a Fiscalizagao calculou o coeficiente wfileza, a partir dos valores langados no livro
Registro de Apuracao doms, conforme descrito na planilha que anexa (dec.Acrescenta que o
valor total das operacdes praticadas foi consideqgliele valor escriturado na colunaalbr
contabil', sendo, por outro lado, consideradas para finscéleulo apenas aquelas operacdes
lancadas na coluna descrita corbase de célculodo imposto. Salienta que foram completamente
excluidas e inadmitidas para fins de céalculo deri@d coeficiente, como se correspondessem a
operagfes isentas“e na coluna 6utras. Apresenta a titulo exemplificativo, tabela comte a
apuracao do coeficiente d@11, de aproveitamento dems para bens do ativo referente ao més de
janeiro de2oos conforme calculado pela Fiscalizagao.

Frisa que para célculo do coeficiente a Fiscalzadi&idiu o valor considerado como base de
calculo doicMs pelo valor contabil total das operacgdes realizacl@sgando ao coeficiente de11
aplicado no caso concreto, conforme se verificdAmexob” do Auto de Infracdo. Afirma que a
diferenca entre o valor do coeficiente que utilieoutilizado pela Fiscaliza¢do foi lancado sobre o
crédito aproveitado e glosado na autuacao, conbi@ega do imposto correspondente.

Salienta que na pratica isso significa que todaspasacdes escrituradas no campotfas” foram
tratadas como se fossem operacdes que devessedesgmezadas para fins de calculo do
coeficiente de aproveitamento do crédito, o que cd@mwesponde com a verdade, como diz ira
demonstrar.

Afirma que o legislador complementar ao determinarincisoil do § 5° do art.20 da Lei
Complementar n87/96 que o crédito decMs ndo pode ser aproveitado na proporcao das oparacde
de saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadee e total das operagbes de saidas ou
prestacfes, buscou impedir que os ativos adquirdessem a gerar créditos dems para
contribuintes que realizam operacfes isentas etni@itadas, contudo, isso ndo significa que
operacgOes efetivamente tributadas pelas devam ser consideradas no célculo do coeficiemte d
aproveitamento do imposto, assim como que simplmsmentacdes fisicas de bens, que ndo tem
qualquer relevancia para fins dems, sejam consideradas para reduzir a propor¢cao do
creditamento.

Aduz que na pratica a razdo da legislacdo estéosdistbrcida quando a autuagdo considera que
todas as operacOes escrituradas na coloni@ds devem ser consideradas como operacgdes isentas
ou ndo tributadas para reduzir a proporcdo de efieswento de créditos doMs na aquisi¢cdo de
bens do ativo imobilizado, conforme passa a expor.

Alega que grande parte das operacOes escrituradasoluna butras, consideradas pela
Fiscalizacdo como nao tributadas consistem emau@ss internas e interestaduais de servicos de
comunicacdo, mais precisamente de cessao de maogedes a outras empresas de
telecomunicacdo, CO@FORs 5.301€6.301.
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Sustenta que tais operacdes sao tributadasi@e) nos termos da clausula décima do Convénio
ICMS n. 126/1998 apenas sendo o tributo devido sobre o preco igeecobrado do usuario final,
conforme dispfe a legislacéo vigente a época dos,faonsoante a redacao dada pelo Convénio
ICMS n. 31/2003 cujo teor transcreve. Acrescenta que apenasenpadributacdo com diferimento do
imposto para a prestacdo posterior, sendoMs incidente sobre o valor cobrado a empresa de
telecomunicacdo, na verdade, diferido e incluspnego total do servico cobrado do usuério final.
Invoca e reproduz posicao jurisprudencial admiaista que vem reconhecendo a ilegitimidade de
autuacoes anélogas a presente, permitindo o areztita deilcMS sobre a aquisicdo de bens do
ativo imobilizado na proporcdo das cessbes de nwgosedes, a exemplo do Acordéa9l,
proferido pelo Conselho de Contribuintes do Estda®io de Janeiro; Acordds.205/08 proferido
pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais ®qr reproduz parcialmente.

Diz que pelos precedentes acima referidos, rest®@ cue o diferimento ndo se confunde com
isencdo e a ndo- incidéncia ks, na medida em que a operacao é tributada pelostmpapenas

se transfere a responsabilidade tributaria para etaf@a posterior da cadeia produtiva, razao pela
qual incorreu em equivoco a Fiscalizacdo ao coramid®mo isentas e nao tributadas, para fins de
calculo do coeficiente em questdo, as operacdesnad e interestaduais de cessdo onerosa de
meios de rede.

Sustenta que algumas operacdes incluidas na cthunas” e consideradas como isentas e nédo
tributadas para fins de calculo do coeficiente deditamento sdo saidas de bens cedidos em
comodato; enviados para reparo, conserto ou maaderiora do estabelecimento; ativo
imobilizado transferidos para outros estabelecio®rdutras meras movimentacoes fisicas de bens
gue nao estao inseridas dentro do ambito de inciaéloiCMs.

Destaca que a jurisprudéncia dos Tribunais Adnmatisbs, inclusive a do Conselho de Fazenda do
Estado da Bahia eONSEF, tem se manifestado pela necessidade de se cansgdsas operacoes
no calculo do coeficiente em tela, permitindo gée sejam objeto de exclusdo na proporcédo das
saidas isentas e ndo tributadas. Cita e trans@®vAcOrdaosCJF N° 0168-12/03 19.678/10/32
respectivamente, dooONSEFe do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais.

Salienta que da andlise dos precedentes mencignagtdca-se que as operacdes escrituradas na
coluna ‘outras’ no caso concreto, aléem de ndo poderem ser coadi@e isentas ou nao tributadas
no célculo do coeficiente de aproveitamento deittrédeveriam até mesmo ser excluidas do valor
total das operacoes realizadas, isto €, da coledar‘contabif, que representa o denominador da
fracdo utilizada para célculo do valor do coefitggrde modo a ndo terem qualquer impacto no
calculo do coeficiente de creditamentodeas sobre a aquisicdo de bens do ativo imobilizado.

Afirma diante desse cenério, o melhor esclarecimeeta feito mediante a realizacdo de uma
pericia contabil, para efetuar as inclusdes e eRelsl necessarias e, por consequéncia, a
reformulacdo do calculo do coeficiente de aprowe#iato de créditos daMs na aquisicao de bens
integrados ao seu ativo imobilizado.

No que concerne a infracd2, manifesta o entendimento de que a Fiscalizacaarfoitanto
rigorosa, na medida em que simplesmente desqualific créditos aproveitados apenas porque
algumas poucas notas fiscais solicitadas néo ftoeatizadas de plano.

Ressalta que o direito ao crédito idms é gerado pela ocorréncia anterior de uma operdeao
circulacdo de mercadorias tributada, servindo a fistal apenas como um dos meios de prova da
ocorréncia dessa operacao. Invoca a jurisprud&wigupremo Tribunal Federal cristalizada na
Sumula n571, para sustentar que a documentacéo fiscal n&granéeesséncia do ato e que os fatos
podem ser comprovados e reconhecidos o0s seus sefgitiutarios independentemente de
formalidades fiscais, conforme reconhecido aos cadges de café do Instituto Brasileiro do
Café.
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Sustenta que muito embora as notas fiscais naanerdido localizadas de imediato, existem
registros dessas notas fiscais e da entrada dessamdorias noutros documentos fiscais e
contabeis, 0 que leva a presuncao, por outros raogue essas operacdes de fato ocorreram.

Aduz que nado se afigura razoavel que diante do smemlume de operacbes realizadas, a
Fiscalizacdo se valha de pequenos lapsos do ceriischl e de armazenamento de documentos
para glosar créditos demMs de determinadas notas fiscais que nao foram hachs.

Salienta que em demonstracdo de sua boa-fé, esficarglo junto a seus fornecedores e
departamentos internos se héa registros documeigaéspossam comprovar a realizacdo dessas
operacdes, contudo, esses procedimentos demandam daempo, razdo pela qual requer a
realizacdo de diligéncia com essa mesma finalidade.

Quanto a infracao3s, observa que a Fiscalizac&o calculou o valor dmsto a ser recolhido com
base no valor global mensal das operacdes de coagdn realizadas, consolidadas 6P
5303 5307 € 6307, € constatou a existéncia de pequenas diferemtess @ valor dacms apurado
dessa forma e o montante efetivamente recolhidoado o Auto de Infracdo para exigir a
diferenca encontrada.

Afirma que néo é essa a forma de calculo que atlera apurar e recolherams. Diz que destaca

e recolhe acwMs sobre o valor individualmente faturado a cadantdiede forma que, muitas vezes
0 ICMS a ser recolhido possui mais de duas casas decanaiscisa ser arredondado, ou melhor,
truncado para duas casas decimais.Apresenta exeoplplanilhas que anexa(dag,. no valor de

R$ 1,49 dizendo que o valor do imposto efetivamente devebultante da multiplicacdo &g 1,40
pela aliquota de7% é ders 0,378 porém, o valor computado pelo sistema para fenapliracdo do
ICMS € deRr$ 0,37 sem que aparegcam 0s milésimos de real.

Frisa que esse truncamento é determinado expreswamela legislacdo que disciplina os
softwares utilizados para apuracaoldas e emissao de cupons fiscais, consoante se deprdand
clausula vigésima sétima do Convérams n°85/2003 cuja redacéo transcreve.

Ressalta que o truncamento significa, segundo iordido Aurélio, ‘tortar parte de; mutilar e
importa em pura e simples eliminacdo dos digitadgpmres a duas casas decimais, sem que se
altere o valor total. Ja no arredondamento nadimmnacao dos digitos do valor real com mais de
trés casas decimais, mas o aumento do valor tat@ p numero seguinte se o valor a ser
arredondado estiver mais proximo a este.

Salienta que essa forma de apuracdo, ou seja,amemto, € imposta pela propria legislacéo,
conforme previsto no ConvéniaMs n° 85/2001 e obriga o contribuinte a desprezar o valor do
imposto da terceira casa decimal em diante.

Sustenta que ao desconsiderar essa sistematicaae swalor total de milhares de operacdes para
calcular o valor total do imposto a ser recolh@pequena diferenca dos valores truncados resultou
na diferenca apontada no Auto de Infracdo, qued®® subsistir, conforme se podera apurar

melhor por meio de uma pericia contabil.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢dia Protesta ainda pela juntada suplementar
de documentos; realizagao de diligéncias; exibt@alocumentos em poder de terceiros e prova
pericial, nomeando como assistente a senhora Btrgjues,CPF n°881.019.596-53COM eScritorio

na Avenida Giovani Gronchi, 8934, 2°andar, cidade de Sao Paulepr-

Os autuantes prestaram informacdao fiscal agftsa 223, na qual apds fazerem uma breve sintese
da infrag&o, discorrem sobre a preliminar de dawadéuscitada pela impugnante, afirmando que
os trabalhos de fiscalizacéo referente ao exerd&2005 foram iniciados emo10e concluidos em
20/08/2019 com a lavratura e registro do Auto de Infracdwotam e reproduzem o paragrafo Unico
do art. 965 do RICMS/BA, para sustentarem que tudo foi realizado dentr@rdao previsto no
RICMS/BA, ndo lhes cabendo discussdo sobre entendimeritdajugbor estarem subordinados as
determinacdes regulamentares.
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Reportam-se sobre as alegacfes defensivas relativdsacaoo1, consignando que eSGONSEF
possui jurisprudéncia sobre o tema, conforme o da@arJF N° 0115-01/10

Frisam que o impugnante alega que calcularam apap de saidas isentas e nao tributadas — que
ndo geram crédito do imposto — ndo somente solboéabdas operacdes de saidas, mas também
gue estdo a exigir o estorno sobre a parcelavalatcoluna “Outras” do livreAiCMS, bem como

de que outras saidas ndo se confundem com sadédgsi®ou saidas ndo tributadas, de modo que
nao pode o Fisco exigir estorno sobre tal parcela.

Contestam as alegacdes defensivas, afirmando qispussitivos legais que definem o célculo dos
créditos, no caso, aro, §5°, Ill, LC 87/96 art. 29, §6°, Il, Lei 7014/96 art. 93, §17°, 111d0 RICMS/BA,

cujo teor reproduzem, determinam que o montantecrddito a ser apropriado sera obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédielo fator igual a/48 avos da relacédo entre o
valor das operac¢fes de saidas e prestacOes tabutanl total das operacfes de saidas e prestacdes
do periodo, equiparando-se as prestacoes tributadssdas e prestacdes destinadas ao exterior.

Afirmam que tais dispositivos definem a metodolodé& calculo do crédito fiscal, sendo que, o
numerador contém o valor das operacdes de safutastacoes tributadas ®RICMS/BA equipara as
prestacdes tributadas, apenas, as saidas e pesstegfh destino ao exterior. Dizem que o
denominador contém o total das operacfes de saigasstacdes do periodo, onde se inclui as
operacoes tributadas, isentas e outras. Sustentamap vislumbram nRICMS/BA, previsdo para
excluir do denominador as operacfes que se enooritiea do campo de incidéncia dowvs,
inexistindo dispositivo legal que estabeleca indssou exclusdes sobre o servigo de interconexao
e outras operacdes sugeridas pelo impugnante.

Asseveram que resta claro a necessidade de unstiispdegal para poder executar alteracdo na
forma de célculo, o que segundo dizem ndo ocome @degislacdo vigente no Estado da Bahia,
ndo sendo possivel incluir ou excluir determingot@stacdes de servigos de telecomunicacdo e/ou
operacdes, razéo pela qual a metodologia aplicstdecerreta, pois obedeceu as disposi¢cdes do art.
93, § 17, IIdORICMS/BA.

Quanto a infracdo2, frisam que a escrituracao deve ser sempre acdragarde documentacao
gue lhe dé suporte, sendo que, no caso do créddal fa nota fiscal € o documento habil a ser
apresentado, conforme exigem os axt® 92 dORICMS/BA, cujo teor reproduzem.

No que tange a infracams, contestam o argumento defensivo de que o recofttone@ menos
decorreu de arredondamento e truncamento de vakaksntando que a infracédo foi cometida em
razdo de utilizacdo de aliquota inferior a aliqummaeta de27% conforme estabelecem os artigos
51 e52 dORICMS/BA, cuja redacgao transcrevem.

Rechacam o pedido de realizacdo de pericia, sastimtgque este ndo tem cabimento, conforme
dispdbe o art147, Il doRPAF/99 cuja redacao reproduzem.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao

A 12 JJF considerando as alegacdes defensivas, converteprooesso em diligéncia a
ASTEC/CONSEKfls. 227 a 229), a fim de que fosse designando Auditor Fiscahpmpre adotasse as
seguintes providéncias:

Infracéo 01

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstrada®garcelas referentes a cessao de rede,
fazendo referéncia acerca dos documentos e lilsogi$ de suas origens;

2. Intimasse o autuado para que apresentasse deativost das operacdes e prestacdes de saidas
nao tributadas pelacms, a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamealg débito,
recebimento de servicos prestados a terceirosfurafaento, cartbes indutivos meio fisico,
comodato, e outras que nao correspondessem agai@esia servicos de telecomunicacdo e néo
tributaveis pelocms;
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3. Analisasse o0s elementos apresentados pelo autwerifccando o seu suporte nos documentos e
livros fiscais, incluindo no denominador da fragfice apura o coeficiente a ser aproveitado, no
caso, Operacoes tributadas no periddos valores relativos a cesséo de rede;

4, Excluisse do denominador da fragdo, no cagotdl de operacbes de saidas e prestacdes do
periodd, os valores relativos aos itens nao tributadds pemMs, a exemplo, de encargos, juros,
multa, parcelamento de débito, recebimento de@es\prestados a terceiros, refaturamento, cartbes
indutivos meio fisico, comodato, e outros que nawespondessem a operacao ou prestacdo de
servicos de telecomunicagéo, portanto, ndo fossidutdveis pelacms, devendo a exclusédo, se
fosse o caso, ser totalizada e efetuada por grupo;

5. Elaborasse, se fosse 0 caso, novas planilhantgsmao estorno de débito e novo demonstrativo
de débito, com o resultado apurado apés as induségclusdes aduzidas nos itees;

Infragc&o 02

Intimasse o contribuinte para apresentar os doctowmefiscais que embasaram os créditos

utilizados objeto da glosa. Caso o autuado ateades#timacao, verificasse se os valores glosados
dizem respeito as notas fiscais apresentadas,imdtcjuse fosse o caso, os valores efetivamente
comprovados, elaborando, novo demonstrativo degalébi

Infracéo 03

1. Intimasse o contribuintepara apresentar demonstrativos das parcelas refereao
arredondamento/truncamento, fazendo referénciacaaiys documentos e livros fiscais de suas
origens, e analisasse 0s elementos apresentadosageiado, verificando e informando se os
valores apurados pela Fiscalizacdo dizem respedocana aplicagcdo de aliquota ou, conforme
alegara o impugnante, dizem respeito a arredondartremcamento.

Através do ParecexSTEC N° 69/2011 0 Auditor Fiscal diligente esclareceu que o dbaotnte foi
intimado para apresentar os elementos necessasi@s qumprimento da diligéncia, contudo,
mesmo tendo solicitado a prorrogacéo do prazo g@radimento, no que foi atendido, decorridos
48 dias da ciéncia da intimacdo, ndo atendeu a igmaimpossibilitando a realizacdo da
diligéncia solicitada.

Intimado para conhecimento do PareggTEC N° 69/201(fls. 244/249, o autuado ndo se manifestou.
Os autuantes se pronunciaram Zfle), consignando que mantém o mesmo entendimentcaspo

na informacgéo fiscal referente a infrac@n isto é, torna-se necessario inserir RIGMS/BA,
dispositivo legal que estabeleca inclusbes e eSekisobre o total das operacdes de saidas e

prestacdes do periodo para o calculo do coeficimtgeditamento do livroIAP.

Salientam que a responsabilidade pelo resultadd fio novo demonstrativo de deébito, apds
reviséo fiscal determinada em diligéncia écdNSEF.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de ocoiaé&la decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente ao ano2des certamente ndo pode prosperar a pretensao
defensiva, haja vista que as disposi¢coes do artigancisol do CTN, que S80 as mesmas previstas
no art.107-A, incisol do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia (LeBr%6/8) e no art9es, inciso

I, doRICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica comstitrédito tributério extingue-se
apos cinco anos, contados a partir do primeiro dfiaexercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado e ndo da&mwoe do fato gerador, conforme o artigo, § 4°

do Caodigo Tributario Nacional TN, invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra doi®d, § # doCTN diz respeito as situa¢gdes nas quais a lei do
ente tributante ndo fixa prazo a homologacéo, orgicevem a ser a presente situacdo, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas dostoglevido, a Fiscalizacdo, de forma acertada,
efetuou o lancamento correspondente.

ACORDAO JJF N° 0262-01/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No caso em exame, 0 prazo para contagem referemerando objeto do questionamento (janeiro a
agosto de005) se iniciou end1/01/2006 com termo final em1/12/2010

Diante disto, considerando que o Termo de Intimag&cal a fl.51 dos autos, foi apresentado ao
contribuinte eno4/01/2019 para apresentacao de livros e documentos fiscaisancamento ocorreu
em20/08/2019 ndo ha que se falar em decadéncia do direitadariela Publica estadual constituir o
crédito tributério.

E certo que, no presente caso, como o autuadowdixoecolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o langamentospomdente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimensted®NSEF em reiteradas decisdes, tanto na
primeira quanto na segunda instancia, a exempkAdordaosciF n°® 0113/12-05, 0102/12-08 0004-
11/06, 0009-12/08 sendo que, deste Ultimo, transcrevo o voto pdderpelo eminente
Conselheiro/Relator Nelson Antonio Daiha Filhoitald ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdtintinterposto pelo recorrente,
em especial quanto a preliminar de decadéncia r&ite pelo sujeito passivo em
segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

EsteCONSEFtem firmado cristalinamente o entendimento de @uaso em apreco

se refere a lancamento de oficio, devendo, poraafio, ser cumprido o quanto
disposto no art107-A, Ido COTEB, instituido pela Lei n8.956/81 que em sua esséncia
transcreve o art.173, 1 do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&geen que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla DoutaPGE/PROFIS O
STJ, através do Res®3.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de queCOTEB prevé em seu ars, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela quaé d®r rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.

N&o acolho, portanto, a decadéncia argtida.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade dereal&zacdo, para solucdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessloidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aeljdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
o caso do Auto de Infracdo em exame, haja vistaogyelgadores tém pleno conhecimento técnico
sobre as matérias tratadas na autuacao. Indebrtanpo, o pedido de realizacdo de pericia, com
fulcro no artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Aultriativo Fiscal

— RPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta deamdhalgto Fiscal, levando em consideracdo os
argumentos defensivos relativos as infrag@eso2 e 03, converteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEEF cujo resultado sera consignado mais adiante.

No qgue concerne a infrac@a, a autuacdo acusa o contribuinte de haver reakichenosCmMs
pela utilizacdo do crédito fiscal relativo a engratk bem do ativo imobilizado, apropriando-se de
valor superior ao permitido na legislacéo, pordplicado incorretamente o coeficiente sobre o
valor dos créditos dolApP que determinou o valor do crédito fiscal a utiljzeos termos do aro, §

50, Il da Lei Complementar 18%7/96 art.29, § 6°, Illda Lei7014/96 art. 93, §17°, 11O RICMS/BA.

Verifico que o impugnante alega que a Fiscalizaggioulou o coeficiente que utiliza, a partir dos
valores lancados no livro Registro de Apuracaooies, conforme descrito na planilha que anexa,
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sendo que, do valor total das operacoes praticBdasonsiderado aquele valor escriturado na
coluna %Yalor contabif, sendo, por outro lado, consideradas para fingaleulo apenas aquelas
operacdes lancadas na coluna descrita copase’ de calculodo imposto, excluindo ou nao
admitindo para fins de céalculo do referido coefitdg como se correspondessem a operacdes
“isentas‘as operacdes da colunautras”.

Diz que na prética isso significa que todas asamies escrituradas no campmutras” foram
tratadas como se fossem operacdes que devessedesgmezadas para fins de calculo do
coeficiente de aproveitamento do crédito, o que cd@mwesponde com a verdade, como diz ira
demonstrar.

Afirma que o legislador complementar ao determinarincisoil do § 5° do art.20 da Lei
Complementar r87/96 que o crédito deeMs ndo pode ser aproveitado na proporcao das oparacde
de saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadee e total das operagbes de saidas ou
prestacfes, buscou impedir que os ativos adquindessem a gerar créditos dems para
contribuintes que realizam operagfes isentas etnit@itadas, contudo, isso ndo significa que
operacdes efetivamente tributadas pels devam ser consideradas no calculo do coeficiemte d
aproveitamento do imposto, assim como que simptegmentacdes fisicas de bens, que ndo tem
qualquer relevancia para fins dems, sejam consideradas para reduzir a propor¢cdao do
creditamento.

Alega que grande parte das operacdes escrituradasoluna butras, consideradas pela
Fiscalizagdo como néo tributadas consistem emagp@ss internas e interestaduais de servicos de
comunicacdo, mais precisamente de cessdo de maogedes a outras empresas de
telecomunicacgdo, que sao tributadas peles nos termos da clausula décima do Convérwms n°
126/1998 apenas sendo o tributo devido sobre o precomasecobrado do usuario final, conforme
dispbe a legislacdo vigente a época dos fatosoeots a redacdo dada pelo Convégnias n°
31/2003 cujo teor transcreve.

Sustenta que o diferimento ndo se confunde comases a ndo- incidéncia doms, na medida em
que a operacao e tributada pelo imposto, apenaarsfere a responsabilidade tributaria para uma
etapa posterior da cadeia produtiva, razdo peld igoarreu em equivoco a Fiscalizagdo ao
considerar como isentas e nao tributadas, paradingalculo do coeficiente em questdo, as
operacdes internas e interestaduais de cessacardoneios de rede.

Afirma ainda que algumas operacdes incluidas nanaoloutras” e consideradas como isentas e
ndo tributadas para fins de calculo do coeficiatdgecreditamento, se referem a saidas de bens
cedidos em comodato; bens enviados para reparsertorou manutencéo fora do estabelecimento;
ativo imobilizado transferidos para outros estatiglentos; outras meras movimentacdes fisicas de
bens que nao estéo inseridas dentro do ambitccakenctia dacwms.

Ja o0s autuantes contestam as alegacbes defensiwasignando que GOCONSEF poSSui
jurisprudéncia sobre o tema, conforme o Acorai#aNe 0115-01/10

Afirmam que os dispositivos legais que definemlouéa dos créditos, determinam que o montante
de crédito a ser apropriado sera obtido multiplicase o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a1/48 avos da relacéo entre o valor das operacfes dassaiprestacdes tributadas e o
total das operacdes de saidas e prestacdes dodqegtuiparando-se as prestacoes tributadas as
saidas e prestacdes destinadas ao exterior.

Registram que tais dispositivos definem a metodaldg calculo do crédito fiscal, sendo que, o
numerador contém o valor das operacdes de safutastacdes tributadas ®RICMS/BA equipara as
prestacdes tributadas, apenas, as saidas e pesstegfh destino ao exterior. Dizem que o
denominador contém o total das operacfes de saigasstacOes do periodo, onde se inclui as
operacoes tributadas, isentas e outras. Sustentam&yp vislumbram nRICMS/BA, previsdo para
excluir do denominador as operacfes que se enooritiea do campo de incidéncia dovs,
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inexistindo dispositivo legal que estabeleca inssou exclusdes sobre o servico de interconexao
e outras operacgdes sugeridas pelo impugnante.

Manifestam o entendimento de que ha necessidadenddispositivo legal para poder executar
alteracdo na forma de célculo, o que néo existegislacdo docMs vigente no Estado da Bahia,
razao pela qual ndo é possivel incluir ou exclutedninadas prestacbes de servicos de
telecomunicacgéo e/ou operacdes, razdo pela quetaloiogia aplicada esté correta, pois obedeceu
as disposicdes do agB, § 17, l1IdORICMS/BA.

De inicio, cabe-me observar que o AcoOrdfie N° 0115-01/10aduzido pelos autuantes como
jurisprudéncia desteONSEF,apesar de tratar da mesma matéria de que cuidesene Auto de
Infracdo, efetivamente, n&o pode assim ser coraglder

Primeiro, porque esteONSEFé composto de duas instancias de julgamento, domdpeas Juntas
de Julgamento FiscabJp, dentre outras atribui¢cGes, julgar em primeirstdncia 0S processos
administrativos fiscais em que haja exigéncia deitto e multa ou exclusivamente de multa, e as
Camaras de Julgamento FiscabR) julgar em segunda instancia, recurso de ofici diisdes
proferidas pelas Juntas de Julgamento Fiscal es@eoluntario do sujeito passivo contra decisao
de primeira instancia em processo administratiscefi

Significa dizer que as decisOes de primeira ing&Qer) sado julgadas pela segun@ar), quando
cabivel recurso de oficio ou quando o sujeito pasgpresenta recurso voluntario, podendo haver a
confirmacéo ou modificacdo da deciséao.

Segundo, porque jurisprudéncia tem o significadoexisténcia de reiteradas decisdes sobre o
mesmo assunto, no mesmo sentido, 0 que nao € aleato matéria, haja vista que, apesar de o
referido AcordaalJF N°.0115-01/1mao ter sido, ainda, objeto de julgamento pelarsgginstancia
deste CONSEF, observo que a decisado pela procedéncia da autyacderida pela22 Junta de
Julgamento Fiscal, nos termos do AcoOrddp Ne. 0004-02/q9foi modificada pelaia Camara de
Julgamento Fiscal, através do Acord&de N° 0099-11/1ajue julgou improcedente a autuacgao.

Em verdade, as decisGes de segunda instancia geexmalsobre as decisdes de primeira instancia,
conforme aduzido acima, valendo dizer que o entemadiio adotado pela primeira instancia se
contrario ao posicionamento da segunda instanoiariavelmente, sera modificado no julgamento
da deciséo.

Apesar de assistir razdo aos autuantes quantoéacaisle regramento expresso na legislagdo do
ICMS, especialmente nBICMS/BA, sobre o que deve ser incluido ou excluido no nadoe e
denominador da fragdo que apura o coeficiente geeterminacgéo do crédito fiscal, considero que a
deciséo proferida pela da cJk nos termos do AcOrdamiF N° 0099-11/10esta em conformidade
com a natureza dgms.

Isto porque, ndo ha como negar que as operacdasigies sujeitas ao instituto do diferimento sao
operacOes/prestacdes tributadas, haja vista ques él a ocorréncia do fato gerador, apenas
ocorrendo postergacdo da exigéncia do imposto paramomento subsequente, tratando-se
indubitavelmente de operacdes/prestacfes que négugearam a operacdes/prestacdes isentas ou
com ndo-incidéncia. Também ndo h& como negar qopaacoes de saidas de bens em comodato
OU suas remessas para reparo ou conserto querna@mparadas pela ndo-incidénciadas, nao
representam saidas definitivas, razédo pela quatie@m ser computadas no valor total das saidas
do estabelecimento.

A titulo ilustrativo reproduzo abaixo a ementa do6Aldo CJIF N° 0099-11/10que reflete com
propriedade os termos da deciséao.

“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AGEWRRSTO NA LEGISLAGAO

O valor do crédito fiscal relativo a bens do atimeobilizado € calculado multiplicando-se o valor
total do respectivo crédito pelo fator igual a unagenta e oito avos da relacdo entre o valor das
operacdes de saidas e prestacdes tributadas eab das operacdes de saidas e prestaces do

ACORDAO JJF N° 0262-01/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

periodo, equiparando-se as tributadas as saidasrestpcdes com destino ao exterior. As
operacgOes/prestacdes sujeitas ao instituto do idiento sdo operacdes/prestacdes tributadas, ja
qgue nelas ha a ocorréncia do fato gerador, apendisralo-se a exigéncia do imposto para um
momento subsequente, ndo se equiparando a opefpgestacdes isentas ou com nao-incidéncia.
Por outro lado, as operacfes de saida de bens enodato ou suas remessas para reparo ou
conserto, muito embora nao tributadas peteis, como ndo se subsumem em saidas definitivas,
nado devem ser computadas no valor total das safbagstabelecimento. Decisdo modificada.
Exigéncia fiscal Improcedente. Recurso de Offth@ PROVIDO. Recurso VoluntariaPROVIDO.
Decisao unanimé

Conforme a ementa acima reproduzida, cabe a irchisdumerador das prestagdes ocorridas com
diferimento, bem como a exclusdo do denominadowvdtmses referentes a operacdes ou prestacdes
gue ndo estejam sujeitas a incidénciaais.

Considerando essa linha de entendimento adotadasgglnda instancia, estalJk apos analise e
discussdo em pauta suplementar, converteu o pmeassliligéncia ASTEC/CONSEF a fim de que
Auditor Fiscal intimasse o0 autuado para que aptass@ demonstrativos das parcelas referentes a
cessédo de rede, fazendo referéncia acerca dos domsre livros fiscais respectivos, bem como
para que apresentasse demonstrativos das opemgiiestacoes de saidas nao tributadas pelo
ICMS, a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamdataébito, recebimento de servigos
prestados a terceiros, refaturamento, cartes ivduineio fisico, comodato, e outras que néo
correspondessem a prestacao de servi¢os de teleimagdo tributaveis pelemMs. Foi solicitado
ainda que o diligente analisasse os elementoseapee®s pelo autuado, verificando o seu suporte
nos documentos e livros fiscais, incluindo no deinachor da fracdo que apura o coeficiente a ser
aproveitado, no casoOperacdes tributadas no periddos valores relativos a cessao de rede e
excluisse do denominador da fracdo, no casotal de operacdes de saidas e prestacbes do
periodd, os valores relativos aos itens nao tributado® pems, elaborando, novas planilhas
atinentes ao estorno de débito e novo demonstrdtivdébito, com o resultado apurado apds as
inclusdes e exclusbes aduzidas.

Ocorre que, nos termos do ParessTEC N° 69/2011da lavra do Auditor Fiscal diligente lldemar
José Landin, restou esclarecido que o contribuioientimado para apresentar os elementos
necessarios para cumprimento da diligéncia, contomsmo tendo pedido prorrogacdo do prazo
concedido e ter sido atendido, decorrideslias da ciéncia da intimacdo e da prorrogacao, nada
apresentou, impossibilitando a realizacao da ditgésolicitada.

Relevante salientar que o autuado foi intimado pardnecimento do ParecesTEC N° 69/201(fls.
244/243, contudo, ndo se manifestou.

E cedico que a recusa de qualquer parte em conmpi@eacontroverso com elemento probatério
de que necessariamente disponha importa presuecéeracidade da afirmacdo da parte contraria
(art. 142 doRPAF/99, assim como, que a simples negativa do cometorgminfracdo n&do desonera

0 sujeito passivo de elidir a presuncdo de legilade da autuacdo fiscal(am43 do mesmo
RPAF/99.

Ora, no presente caso, 0 autuado solicitou acedii@a prorrogacédo do prazo para atendimento da
diligéncia, o que foi concedido, porém, conformegistro do Auditor Fiscal, transcorridesdias
nada apresentou. Acrescente-se que mesmo tendansiado para conhecimento do Parecer
ASTEC N° 69/20110 autuado ndo se manifestou.

Diante do exposto, considerando que as alegacdessideas referentes a esta infracdo nao
restaram comprovadas, a autuacdo € integralmesestante. Mantida a infragéao.

No respeitante a infrac@g, € certo que o crédito fiscal deve ser escritueaddace do documento
fiscal originario. Apesar de ter sido intimado papsiesentar os documentos fiscais que legitimasse
o creditamento realizado, o autuado nada apresenteiscalizacdo. A diligéncia realizada pela
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ASTEC/CONSEF por solicitagcdo desta Junta de Julgamento Fieéal,logrou éxito em confirmar a
alegacao defensiva, pelo ndo atendimento da infionBggta nesse sentido.

Desta forma, considero que assiste razdo aos &esuajuanto a acusacdo fiscal, sendo
integralmente subsistente esta infracdo. Mantid&acao.

Relativamente a infracams, também foi objeto da mesma diligéncia solicitadssTEC/CONSEF
porém, a exemplo do que ocorreu com as solicitagfiesntes as infracdes e 02, nada trouxe o
autuado que pudesse comprovar suas alegacdes @s diferencas dizem respeito a truncamento
de valores, restando evidente que assiste razdautoantes quando dizem que a exigéncia diz
respeito a aplicacéo da aliquota incorreta, no,dagerior a aliqguota de7% na forma estabelecida
nos artss1e 52 doRICMS/97.

Diante disto, a infracags é integralmente subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesidalUal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n279692.0001/10+6 lavrado contrarim
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de
R$3.050.234,09 acrescido da multa d&®% prevista no art42, 11, “f", vi, “a”, 1, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de setembro dzo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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