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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. O art. 87, v do
RICMS/BA, vigente a época do periodo fiscalizado,
previa uma reducdo da carga tributaria nas opesacoe
internas com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), bem como com suprimentos para
armazenamento de dados e outros de uso exclusivo em
informatica. Também foi comprovada a utilizacdo
indevida do beneficio de reducdo da base de calculo
com base no arte, X do RICMS/BA, que estava em
vigor no periodo fiscalizado. Mantidas as exigéscia

fiscais. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
ANTECIPACAO PARCIAL SEM COMPROVACAO DO

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Imputacdo nao elidida,
haja vista que a defesa alegou que recolheu o tmpos
mas ndo juntou aos autos as provas do que alegou.
Incumbe ao defendente o 6nus de juntar aos autos as
provas em que baseia a sua alegagdaMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto hédol

e o escriturado no livro de apuracdo. Fato naadelid

pelo contribuinte. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacao da multa exigida no Auto de Infracéo aoef

do principio da irretroatividade de normas que
cominam sangdes. A alteracdo produzida na Lei n°
7.014/96 pela Lei n°10.846/07 quanto a penalidade de
60% sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo,
s6 é aplicavel a antecipacédo parcial apés a edlgdo
norma que modificou o texto originario do dispoesiti
legal. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCALNAao ficou
comprovado que houve apresentacdo dos documentos
fiscais correspondentes aos créditos fiscais. Rdgeia
preliminar de decadéncia. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/12/2010 refere-se a exigéncia e¢91.226,8deICMS, acrescido
da multa de0%,além de penalidade por descumprimento de obrigagdcipal, em decorréncia
das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Recolhimento dacwms efetuado a menos em razéo da utilizagdo indevala d
beneficio de reducéo da base de céalculo, com lms®isov do art.87 do RICMS/BA, N0S meses

de janeiro de2005 a dezembro deooe Mercadoriasque nao estavam amparadas por esse
beneficio fiscal a época das operacdes mercaeptisaefas.Valor do débitoR$16.064,39

Infracdo 02: Recolhimento docMs efetuado a menos em raz&do da utilizagdo indevala d
beneficio de reducdo da base de célculo, com basetres, X do RICMS/BA, nos meses de
setembro deoos junho agosto e dezembro z®a Valor do débitorR$56.143,08

Infracdo03: Utilizacdo a mais do crédito fiscal referente aeaipiacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacg&o. Foi tknga livro Registro de Apuracao doms,

no campo “outros créditos”, valores a titulo desaimtacdo parcial nos meses de janeireodee
maio de2006 sem a comprovacao do recolhimento do impostmitil débitorR$4.899,77

Infracdo04: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doms, nos meses
de julho de2oose fevereiro deooa Valor do débitor$2.007,84

Infracdo 05: Multa percentual do imposto que deveria ter sidgoppor antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias de outrafades da Federacdo, para fins de
comercializacdo, devidamente registradas na edigti@, nos meses de janeiro zi®5 e maio

de 2006 Valor do débitorR$2.938,07

Infracéo 06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itogdnos meses de janeiro deo05 a
dezembro deooe Valor do débitorR$12.164,88

O autuado apresentou impugnacao asiksas3sdo present@AF. Em preliminar, o defendente
pede o reconhecimento da “decadéncia” do direitcalestituicio do crédito tributario, em
relacdo as obrigacdes principal e acessoérias, cigtms ocorreram até o dial/12/2005
Transcreve o arts0, § 4, do Codigo Tributario Nacional TN, e diz que ndo ha duvida de que
0 prazo decadencial comeca a fluir a partir do fg@oador do imposto ou das obrigacbes
acessorias, e ndo a partir thede janeiro do exercicio seguinte, como, forcosaeyevem
erroneamente entendo o Fisco Estadual. Entendengaoleuma incompatibilidade com esta
circunstancia traz o artigass do Regulamento decMS/BA, ao reproduzir o disposto no artigo
173, 1,do CTN. Transcreve o entendimento pacificado pelo Sup&ribunal de Justica, e salienta
que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia, cowfoacorddo proferido nos autos da
Apelagcao Civil 15909-0/2006 segue idéntico entendimento. O autuado diz qumeste foi
regularmente intimado en1/12/2019 quando ja configurada a decadéncia. Assim, ondefge
alega que @ONSEFdeve atentar para a Sumula Vinculante do Supraibarial Federal nds.

No meérito, quanto ao iternl do Auto de Infracdo, apds reproduzir o @, incisoVv do
RICMS/BA, redacdo anterior e redacdo atual, alega que2#&i€07 a legislacdo alcancava a
reducdo de base de calculo para todos os “prodigasso exclusivo em informatica”. Nao
havia, até esta data, qualquer restricdo, como aedoontecer através da discriminacdo feita
com a edicdo do Anex®A. Diz que a norma era abrangente, bastando que atpréosse
destinado ao uso em informatica para que o beoefitstituido para fomentar o setor, fosse
aplicado. Afirma que pretender impedir a aplicalaitle do “beneficio fiscal” através de norma
posterior, ndo sO atinge o direito adquirido dotdbuninte e macula a seguranca juridica que
deve nortear a relacdo entre Fisco e Contribugdso também, e principalmente, destréi o
objetivo principal da criacdo da “reducdo da basedaculo”, qual seja, o de fomentar o polo de
informatica do Estado, devido a objetivos maiodescunho econdémico e social. Assegura que
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somente com o advento @d®EXO 5-A, OU Seja, a partir de2/04/07 é que a legislacdo veio
redefinir o alcance da norma, restringindo a apficada reducdo da base de calculo aos
produtos nele listados, sendo ilegal a aplicacfmatva da nova ordem juridica. Diz que a
autuacao implica em inversao da interpretacaoieag@dlo da norma, pois se a redag¢ao anterior
era mais abrangente, a redacao atual somente vaiii@ar a aplicacdo do beneficio sobre tais
produtos. Apresenta o entendimento de que os medigtados no levantamento fiscal ja
encontravam protecéo no at, incisoV, doRICMS, por serem de uso exclusivo de informatica,
sendo tal protecao ratificada pelo Anexa. Pede a improcedéncia do itesm do Auto de
Infracéo.

Infracdo02: O defendente alega que ao lado da decadéndivasd® més de setembzods,n&o
recebeu o demonstrativo analitico da cobrancandicampedido de contestar de forma direta os
demais meses, e qQUeCONSEFdeve observar que o asb, inciso X, do RICMS, foi revogado
pelo Decreto n?0.569/07

Infragcdoo3: O autuado diz que em relagdo ao 0 més de fewalez005 0 imposto exigido foi
atingido pela decadéncia, e que buscara a com@ovag pagamento deMs, a titulo de
antecipacao parcial, garantidor do direito ao toggirotestando pela posterior juntadaPas.

Infracdo04: Apresenta o mesmo argumento do item anteriorndizejue o débito relativo ao
més de julho deoos foi atingido pela decadéncia, e quanto ao méswderéiro de200g pede a
posterior juntada da comprovacao da inexisténciifdeenca apurada.

Infracdo 05. Alega que a multa sobre a antecipagdo parciabssamente ndo recolhida é
indevida, primeiro porque, em relacdo a janeiro2ats foi operada a decadéncia. Segundo,
porque a multa deo% sobre a Antecipacéo Parcial, somente pode seradplia partir des de
novembro de007, com o advento da Lei n9.847/07 Argumenta que nao se pode confundir a
“antecipacgdo parcial’, que nada mais € que um tati@nto ao Estado, com a “substituicao
tributaria”, na modalidade da “antecipacao”, quareinstituto com conceito, forma e objetivos
diversos. A multa decorrente da “falta de ante@pécou seja, da infragdo correspondente a
“substituicdo tributaria”, é deo%, prevista no art42, 1, “d”, da Lei 7.014/96 Se a ocorréncia é
correspondente a “antecipagédo parcial’, ndo interes® houve ou ndo pagamento posterior,
posto que a situacao juridica ndo se transformien®a que em matéria de pena néo existe
norma interpretativa, e que ndo se pode estend#ad@da sancao situacdes pretéritas, sem o
devido amparo legal. Somente com a edicdo dait.es7/07 quando o legislador vinculou
expressamente o fato especifico (falta de paganuentntecipacdo parcial) a previséo legal, é
gue se pode impor a multa. Antes disso, por auséheiprevisdo legal, ndo se pode cobrar
qualquer multa, de carater principal, sobre as gh@sc ndo recolhidas, assim como o0s
contribuintes que recolheram multas da mesma retyressuem o direito ao ressarcimento, sob
pena de enriquecimento sem causa do Estado. Ogilitamtes ndo podem ser punidos,
simplesmente, pela omissdo do legislador. A heicaso, é pré-requisito para a imposicédo da
pena e somente foi editada apos a ocorréncia tos farrados no Auto de Infracdo. Diz que
essa foi a conclusédo tirada peb®NSEF e pelaPGE/PROFIS(responsavel pelo controle da
legalidade dos atos), como se pode auferir atrd@@SORDAO CJF N° 0206-12/08.

Infracdoo6: Alega que, observada a decadéncia relativa acieiede2005 as notas, referentes

a 2006 que nao recebeu a listagens das notas, embdra sgmesentado a fiscalizacdo o seu
livro Registro de Entradas. Afirma que o seu direi¢ defesa ficou prejudicado, além do que é
indevida a glosa de créditos sem a indicacao das nguando o fulcro do pedido € justamente a
falta de apresentacdo “do documento comprobatdridigtito ao referido crédito”. Uma vez
regularizado o vicio, com a discriminacdo das noksessarias, o defendente assegura que
providenciara a juntada &aF, pedindo, assim, a posterior produgéo da provariahte

O defendente conclui, protestando pela producddodes os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de nooasimentos e, se necessario, revisdo por
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fiscal estranho ao feito. Pede o reconhecimenttedadéncia sobre os fatos geradorexadee,
ao final, pela nulidade ou improcedéncia do autmftacéo.

O autuante prestou informacéo fiscal as gk a 559 dos autos. Apos reproduzir as infracdes
apuradas, rebate a preliminar de decadéncia, temesto o art150, § 4° do CTN. Diz que o
Estado da Bahia estipula o prazo de homologacéavést do art2s da Lei3.956/81 Afirma que
ndo tem cabimento a alegacdo do autuado de queditos existentes até a datad&2/2005
encontram-se extintos, pois o direito de o Estamlwstituir o crédito tem amparo no Codigo
Tributério do Estado da Bahi@@TEB) - Lei 3.956/81e também n@ICMS/BA aprovado pelo
Decreto n°6.284/97 Informa que efetuou o presente lancamento referés operacoes
registradas nos exercicios 2i@5 a 2006 e que os trabalhos de fiscalizacdo foram inicaglo
concluidos no curso do exercicio 2taq tudo conforme intimacdes entregues ao contribuent
juntadas a esteaF as fls.12/22, portanto, dentro do prazo previstoRIGMS-BA.

No mérito, quanto a infrac&m, apresenta o entendimento de que as alegacOesidate ndo
merecem prosperar, porque foram alicercadas empiatacdes, totalmente equivocadas, da
legislacdo vigente a época das operacdes mercdnit® da autuacao fiscal. Reproduz o inciso
v do art.87 do RICMS/BA, e diz que na redacdo vigente a época o legisfedoguestdo de
destacar que o beneficio da reducédo da base ddocak destinava as operacdes internas com
aparelhos e equipamentos de processamento de deelos, periféricos, suprimentos para
armazenamento de dados, automacdo e outros, somesteasos de uso exclusivo em
informatica. Observa que ao contrario do alegado pepugnante, a redacado vigente & época
continha uma série de restricbes, em especial aegigga que os produtos alcancados pelo
beneficio fiscal fossem destinados ao uso exclusimanformatica, ou seja, ao uso restrito em
informatica. Diz que se depreende da restricaoidammia redacdo do incisq do art.87 que a
comercializacdo de qualquer produto que néo sejinddo exclusivamente para utilizacdo em
informatica, ndo estaria amparada pelo benefisicafida reducdo da base de calculo. Esse é

exatamente o caso dos itens autuados na infrac@oie foram relacionados no anexo A:
BOBINA DE FAX FAXPRINT, CD, CD-R e CD-RW, ESTABILIZADOR, NOBREAK, PAPEL A4, PHOTO
PAPER A4, PAPEL ESPECIAL COLOR e PAPEL TRANSFER,ETOR SONY ULTRA PORTATIL,
MAQUINA FOTOGRAFICA DIGITAL HP R607, CAPA PARA MAQUNA FOTOGRAFICA DIGITAL,
CARREGADOR PILHA RECARREGAVEL, ETIQUETA DE CD A4CDIREGUA DE TOMADAS 08 POS
2P+T 19 e ZIP MALETA P ZIP DRIVE CB-111, IMPRESS@8 MULTIFUNCIONAIS MODELOS - 2610,
4550DN, 4650, 1610, 0J6110, 3050, 2820, 3800DNQ2850, 4355, 2610, 1510, 2355 e 4255, CABO UTP
MULTILAN 4P CATSE, ADAPTER CABLE CAT. 5E 2.5M 568APATCH CABLE CAT.5E 2.5M E 6.0M 568A,
CONECTOR RJ45 FEMEA CAT.5E T568A/B BRAN, ESPELHO EECTOR RJ45 2 POSICOES,
FERRAMENTA DE TERMINAGCAO 110 IDC, GUIA DE CABOS FBEADO 1U PRETO, KIT PORCAS
GAIOLA + PARAFUSO EVI, PAINEL DE FECHAMENTO 1U PREJ, RACK ABERTO PLUS 19"X44U e

TAMPA CEGA S5. Salienta que de acordo com as especificalg#erseferidos produtos, nenhum
deles é destinado a utilizacdo ou aplicacdo ex@uwsin informéatica, logo ndo foram alcangados
pelo beneficio fiscal da reducédo da base de caldgacordo com legislacédo vigente a época
dos fatos geradores. Diz que este é o entendindemrRI/SEFAZ/BA (Diretoria de Tributacdo),
fundamentado em diversos pareceres exaradospelar — Geréncia de Consultas e Orientagcao
Tributéria, a exemplo dBARECER GECOTN® 9928/2004 exarado N0 processo 1%14450/2004-1e
PARECER GECOT N° 2452/20p&xarado no processo n§75282005 PareceIGECOT n° 5887/2006
gue trata dos produtos, Fios e Cabos. Informa guesolarecimentos contidos nos pareceres
GECOT/DITRI, mencionados, alcancam a totalidade dos produths@os e sdo unanimes ao
afirmarem que o beneficio fiscal da reducdo da dasglculo, tratados no incisodo artigos?,

do RICMS/BA, esta restrito aos itens de uso exclusivo emnmdtica e todos os produtos que néao
atendem a esse requisito devem ser tratados cobut¢ao normal.

O autuante observa que levou em consideracédo aperdacdo do inciso do art.87, vigente a
época do periodo fiscalizado e em nenhum momengtdwspreceitos e conceitos produzidos por
alteracOes posteriores a esse periodo. Com redagéialanca na redacao do artigo e instituicao
do Anexos-A, frisa que o impugnante cometeu um grande equigledaterpretacdo ao afirmar
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que a redacao do inciso com efeitos de2/04/07a 31/01/09 redefiniu o alcance da norma com
vistas a restringi-lo. O que ocorreu, na verdadeefatamente o contrario, ou seja, a partir da
alteracédo efetuada com base no Decretm31%/07 o termo “uso exclusivo em informatica” foi
suprimido, ampliando, dessa forma o leque de posdatcancados pelo beneficio fiscal em
questdo. Entende que nao existem duavidas que, getirada do termo “exclusivo” da redacéao
anterior a abrangéncia dos produtos beneficiadasampV aumentou muito, basta uma simples
leitura do Anexas-A e pode-se constatar a existéncia diversos itees1ga sdo exclusivos em
informatica e que foram acrescentados a listaas ibeneficiados através da alteracammasg

de 18/09/07 Pede procedéncia total da infragdo

Infracdo02: Informa que todos os demonstrativos de apuragacelo, sintético e analitico, que
dao suporte a autuacao fiscal foram entregues atrilmginte, assim como as copias dos
documentos fiscais que compde esta infracdo. Dézagevidéncia de sua afirmacdo pode ser
comprovada as fle55/256 destePAF, onde consta a assinatura do Sr. Rolando MoisébaRo
gerente administrativo-financeiro da empresa Lebfecnologia e Informética Ltda., constando
0 home, assinatura e funcdo do preposto da emp@gredis, 13 e 24 destePAF. Entende que, néo
obstante & comprovacdo da entrega dos demonsgr&iedpias dos documentos, nada impede
que os membros d@ONSEF, se entenderem necessario, disponibilizem o acasgais
documentos, anexados as #iss/262destePAF, ao impugnante. Com relacdo a alegacao de que o
artigo 56, incisox, doRICMS/BA, foi revogado pelo Decreto m6.569/07 diz que nao ficou claro
qual o objetivo do impugnante com essa observd@meiro, porque o decreto que revogou 0
referido artigo € de2/11/2007e foi publicado no diario oficial do Estado asi11/2007 sendo,
portanto, em um periodo posterior aos fatos geeadora autuados. Também n&o consta no
referido diploma legal que seus efeitos sejam aétros. Segundo, porque o incispdo artigo

56, do RICMS/BA, tinha como objetivo a concessdo de uma espécibedeficio fiscal ao
contribuinte, pois definia que, nas saidas interd@grogramas de computador a base de calculo
seria equivalente ao dobro do valor dos meiosdésiou Oticos em fossem gravados tais
programas, logo a revogacdo desse inciso, acabmuesse beneficio. Informa que o erro
cometido pelo impugnante e que resultou na infragafoi o de n&o ter observado a restricao
contida na redacdo do incisq que somente nas “saidas intefng@®deria ser utilizado os
valores dos suportes fisicos ou 6ticos para définida base de calculo na comercializacao de
programas para computador. Desta forma, no pefiscalizado, efetuou diversas operacdes de
saidas interestaduais de programas de computatmrea base de calculo disposta no ingiso

do artigos6, quando, o correto, seria aplicar a norma contimanciso | do mesmo artigo, ou
seja, o valor da operacéo (valor dos respectivagramas de computador comercializados).

Infracdo 03: Entende que o pedido do impugnante de ampliagi@redzo para entrega de
comprovacdo dos pagamentosidms, ndo pode ser levado em consideracdo, pois cadece
exposicao circunstanciada de motivos que justifiqaefalta de entrega de tais documentos no
curso da fiscalizacdo. Observa que a primeira agéo para entrega desses documentos foi em
13/07/2010 conforme fl.13 destePAF, a ciéncia do auto de infracao foi eoi12/2010 Portanto foi
concedido o prazo de exataso dias, inexistindo falta de tempo ao contribuinteapque
providenciasse o levantamento e entrega da docag@&nitomprobatéria dos pagamentos do
IcMS. Desta forma, como ndo houve contestacdo quantmédo, apresenta o pedido de
manutencéao integral da Infracé®) e diz que deve ser indeferido o pedido de praza entrega
dos comprovantes de pagamentos do imposto glosado.

Infragc@o04: Pelos mesmos motivos expostos na infragdo antermutuante ndo concorda com o
pedido de prorrogacdo de prazo pleiteado pelo imgnuig. Diz que também ndo houve
contestacdo quanto ao merito, e ratifica os tewesta infragéo.

Infracdo0s. O autuante concorda com as justificativas aptades pelo impugnante, dizendo
qgue, por um equivoco, nao foi observado que o tettal da alinea “d”, do inciso, do artigo

42, da Lei7.014/96 que teve a sua redacao alterada pela L&0.887/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 ndo sendo, portanto, aplicavel aos fatos geradamteriores a esta data, no que
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concerne a antecipacao parcial. Neste sentidopoda@ue a infracaas, deve ser tornada sem
efeito.

Infracdo 06: N&o concorda com a alegacdo do impugnante deteyeeseu direito de defesa
prejudicado, por ndo ter recebido a relacdo dassnfiscais com 0s respectivos créditos
glosados. Diz que ndo ha que se falar em livro ®®egde Entradas, ja que os créditos fiscais
glosados na autuacao fiscal, ndo foram registradds'ro de entradas, mas sim, diretamente no
livro Registro de Apuracdo dems, no quadro Resumo da Apuracdo do Imposto, na coluna
outros créditos, sob a seguinte denominacao: “aiuigho crédito Ativo PermanenteGiAP”,
conforme consta nas fI358, 360, 362, 364, 366, 368, 370, 372, 374, 378, 380, 384, 386, 388, 390, 392,
394, 396, 398, 400, 402, 4@1406, destePAF. Observa que nesses langamentos n&o existe nenhuma
mencao a numeracao das notas fiscais que originesaas creéditos, nem ao controlecusr.
Dessa forma, entende que o impugnante ndo podarajeg nao recebeu a listagem das notas
fiscais, se ndo consta a numeracdo dessas natas fesn nenhum livro fiscal apresentado a
fiscalizacéo, apenas foi informado o valor do deethmado e nada mais. Com relacdo ao direito
ao crédito fiscal nas operacdes de aquisicdo ds klenAtivo Imobilizado, reproduz os
dispositivos daRICMS/BA que tratam do crédito dems relativo as aquisicbes de bens para o
ativo permanente, salientando queiar - Controle de Crédito dems do Ativo Permanente
destina-se a efetuar o controle e apropriacao élftitorfiscal dacms de cada documento fiscal

de aquisicao de Ativo Permanente. Informa que 80 ean tela, o impugnante ndo apresentou as
notas fiscais, nem tampouco, @AP, mesmo sendo intimado para a apresentacao de tais
documentos, conforme flg1/22, destePAF, ndo restando outra saida que néo fosse a glosa dos
supostos créditos fiscais pela falta de apresemt@g@locumentacdo comprobatoria.

Por tudo quanto foi exposto, mediante as considesae dispositivos legais reproduzidos na
informacé&o fiscal, o autuante conclui, pedindo acedéncia parcial do presente Auto de
Infracéo.

As fls. 563/564 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu orgeepeocesso em diligéncia para
que a Inspetoria Fiscal intimasse o autuado entregasse copia dos documentos defis 35,
255, 256, 264, 265, 272, 273, 284 a 286, 353; 8midiacD de fl. 409, da informacéo fiscal de fls46

a 549 e do encaminhamento da diligéncia. Que fosse realoe prazo de trinta dias para
impugnacao.

O autuado foi intimado na forma solicitada, cormaega de copias dos documentos indicados
na diligéncia, tendo sido reaberto o prazo de defamforme fls567/568d0 PAF.

O defendente apresentou manifestacdo as7fls 573 dos autos, reiterando os termos da defesa
apresentada enp/01/2011 Pede que, sob pena de nulidade, todas as inanagdotificacoes
relativas ao presentF sejam direcionadas aos advogados regularmentbtddds, pois sédo

0S mesmos o0s legitimos representantes do autuado.

Quanto a infracdoi, alega que somente com o0 advento do Arexoe que se pode impor
limites aos produtos, sendo garantida a reducdoade de calculo para todos os “aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seudsipesif(“hardware”), inclusive automacao,
bem como com suprimentos de uso em informaticagranazenamento de dados e impressao”.
Entende que pretender impedir a aplicabilidadebgméficio fiscal” através de norma posterior,
nao so atinge o direito adquirido do contribuintea&cula a seguranca juridica que deve nortear
a relacdo entre Fisco e Contribuinte, como tambénprincipalmente, destr6i o objetivo
principal da criacdo da “reducdo da base de célcgloal seja, o de fomentar o pdlo de
informatica do Estado, devido a objetivos maiodesgcunho econdmico e social. Assegura que,
somente a partir de2/04/07 € que a legislacédo veio redefinir o alcance danaprestringindo a
aplicacdo da reducéo da base de célculo aos psodate listados. Todos os produtos listados
nos demonstrativos ja encontravam protecdo naarincisov, do RICMS, por serem de uso
exclusivo de informética, sendo tal protecdo wiia pelo Anexa-A. E ilegal a interpretacio
inserida na autuacéo, de que o referido anexoavé&aer “restricdo de forma retroativa”. Dizer
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que os produtos podem ser utilizados para outras iomo, por exemplo, para geladeiras,
televisores etc., significa atentar contra a regeaseguranca juridica da relacdo entre estado e
contribuinte, pois, a depender da imaginacao da padsoa, os produtos hoje listados no Anexo
5-Atambém podem ser utilizados em outras atividades.

Infracdo02: Alega que ao lado da decadéncia relativa ao raésetembrabos a norma que
impede a reducéo da base para as vendas inter@stadm de encontro ao disposto no 2,

da Constituicdo Federal Brasileira. Entende ques der considerada a natureza do produto
comercializado, sendo inconsistente a cobranca.

Infracdo03: Em relacdo ao més de fevereiro2ades alega que foi atingido pela decadéncia, e
que buscard a comprovacao do pagamentids, a titulo de antecipacdo parcial, garantidor
do direito ao credito, protestando pela postetintgda a®AF.

Infracdoo4: Alega que foi atingido pela decadéncia o méauttejde2005 e, quanto ao més de
fevereiro de2006,pede a posterior juntada da comprovacao da igexist da diferenca apurada.

Infragcdo0s: Pede a juntada do parecssE que declinou pela assertiva da tese defensiva. A
“antecipacéao parcial”, que nada mais é que um tali@nto ao Estado, ndo pode ser confundida
com a “substituicdo tributaria”, na modalidade dmtécipacdo”, que € um instituto com
conceito, forma e objetivos diversos. Diz que atandecorrente da “falta de antecipagéo”, ou
seja, da infracdo correspondente a “substituigbatéria”, € deso%, prevista no art42, 11, “d”,

da Lei7.014/96 Se a ocorréncia € correspondente a “antecipag@wi, ndo interessa se houve

ou ndo pagamento posterior, posto que a situaciiicg ndo se altera.

Infracdoo06. Pede que seja observada a decadéncia relatieaeaoicio de2005 solicitando a
posterior juntada de documentos de comprovacacrédgos.

O defendente conclui, protestando pela producddodes os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de nowasimentos e, se necessario, revisdo por
fiscal estranho ao feito. Pede o reconhecimentiedadéncia sobre os fatos geradorexadee,

ao final, pela nulidade ou improcedéncia dos itamgestados do auto de infrag&o.

O autuante prestou nova informacéo fiscal &7 dos autos, dizendo que a manifestacdo do
autuado ndo trouxe nenhum argumento novo em relagdefesa apresentada as ##4/535
Assim, o autuante diz que ratifita totum” a informacéo fiscal apresentada asd#s/559do
presentePAF. Informa que mantém a acao fiscal que resultouohaanca de imposto de acordo
as normas vigentes moCMS/BA. Pede a procedéncia total das infraches 3,4 e 6, e quanto a
infracaos, que seja tornada sem efeito.

VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada geflendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos a partir do exercicio de
2005 sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoezkde forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quaotabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ede5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddbhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentjeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiooasho seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacdo, que ocorre quants tabutos
cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e

definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cincops, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivesl ao exercicio d®os5tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
18/12/2010 nesta data, ainda n&o havia se configurado al@ecia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, a primeira infracdo trata de recolhinsedd ICMS efetuado a menos em razéo da
utilizagc&o indevida do beneficio de reducdo da llesealculo, com base no incigado art.87

do RICMS/BA, nos meses de janeiro deosa dezembro deooe Mercadoriagjue ndo estavam
amparadas por esse beneficio fiscal a época desgdps mercantis efetuadas.

O autuado alegou que at#04/07 a legislacdo alcancava a reducéo de base ddccpbma todos

os “produtos de uso exclusivo em informética”. N&via, até esta data, qualquer restricdo,
como veio a acontecer atraveés da discriminacda i a edicdo do Anex®A. Diz que a
norma era abrangente, bastando que o produto dess@ado ao uso em informética para que o
beneficio, instituido para fomentar o setor, fagsecado. Entende que a partir d#04/07 € que

a legislacao veio redefinir o alcance da normaringgndo a aplicacdo da reducdo da base de
calculo aos produtos nele listados, sendo ileggliaacdo retroativa da nova ordem juridica.

Trata-se de exigéncia do imposto relativo ao peride janeiro deoosa dezembro deoos
guando estava em vigor a seguinte redacao do ivaisoart.87 do RICMS/BA:

Art. 87. E reduzida a base de calculo

V - das operag0Oes internas com aparelhos e equipt®meate processamento
de dados e seus periféricos (“hardware”), bem cooomn suprimentos para
armazenamento de dados e outros de uso exclusivofermatica, inclusive
automacao, erns,825%,de forma que a carga tributaria incidente corresgda
a7%
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Da leitura do dispositivo acima reproduzido, comeste que a reducdo da base de calculo
somente alcancava as operagdes internas com asaeelaquipamentos de processamento de
dados e seus periféricos (“hardware”), bem como soprimentos para armazenamento de
dados e outros de uso exclusivo em informéticeseja, a legislagdo exigia uma condi¢cdo que
era a exclusividade de uso em informatica.

Em relacdo ao anex®A do RICMS/BA, citado nas razdes de defesa e na informacad, fisca
mencionado anexo foi acrescentado pela Alterac®a (Decreto n°0.31 de 11/04/07, DOEde
12/04/07), efeitos a partir de2/04/07.Como a autuacao se refere ao periodo de janeirood@
dezembro deoo6,ndo cabe analisar a aplicacdo do referido anexdatms tratados neste Auto
de Infragéo.

Resta saber se as mercadorias objeto da autuacBmmpou ndo ser consideradas de uso
exclusivo em informatica, de forma a garantir dias¢do do beneficio da reducédo da base de
calculo, conforme previsto no incisodo art.87 doRICMS/BA.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que a ¢@stricontida no mencionado dispositivo
regulamentar (incisv, do art.87) € de que a comercializacdo de qualquer produtmgaeseja
destinado exclusivamente para utilizagdo em inftioaando estaria amparada pelo beneficio
fiscal da reducéo da base de calculo. Esse é esatarn caso dos itens autuados na infragédo
gue foram relacionados no anexoA.

A titulo de exemplo, podem ser citados 0s seguiptedutos:BOBINA DE FAX, CD, CD-R e CD-
RW, ESTABILIZADOR, NOBREAK, PAPEL A4, PAPEL ESPECIACOLOR, PROJETOR SONY ULTRA
PORTATIL, MAQUINA FOTOGRAFICA DIGITAL HP R607, CAPAPARA MAQUINA FOTOGRAFICA

DIGITAL, CARREGADOR PILHA RECARREGAVEL, ETIQUETA DECD A4CD1, REGUA DE TOMADAS,
FERRAMENTA DE TERMINAGAO 110 IDC, GUIA DE CABOS FBEADO 1U PRETO, KIT PORCAS
GAIOLA + PARAFUSO.

O autuante também citou o entendimentoDderl/SEFAZ/BA (Diretoria de Tributagdo), em
diversos pareceres exarados petcOT — Geréncia de Consultas e Orientagdo Tributaria, a
exemplo dOPARECER GECOTN® 9928/2004 exarado nO processo m814450/2004-1€ PARECER
GECOT N° 2452/2006exarado no processo 175282005 PareceGECOT N°5887/2006 que trata dos
produtos, Fios e Cabos. Informa que os esclaretovarontidos nos parecerégCOT/DITR,
mencionados, alcancam a totalidade dos produtos@ns.

Vale salientar, que a redacao originaria do inciddo art.87 contemplava apenas aparelhos ou
equipamentos de processamento de dados e sedsipesifhardware”.

Entendo que assiste razdo ao autuante e conclao ppetedéncia deste item do presente
lancamento, haja vista que o incigodo art. 87 do RICMS/BA, vigente a época do periodo
fiscalizado, previa uma reducdo da carga tributhda operacdes internas com aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seuéripesif(“hardware”), bem como com
suprimentos para armazenamento de dados e outresa@xclusivo em informatica e as
mercadorias constantes no AnexeA do Auto de Infracdo ndo podem ser consideradasae
exclusivo, o que estd em conformidade com o posaciento dest&EFAZ por meio dos
pareceres citados pelo autuante. Mantida a exigéiscal.

Infracdo 02: Recolhimento docMs efetuado a menos em razdo da utilizagcdo indevala d
beneficio de reducédo da base de calculo, com basetres, X do RICMS/BA, nos meses de
setembro deoos junho agosto e dezembro zi®a

O incisox do art.56, dORICMS/BA estabelece:

Art. 56. A base de calculo dcMs, nas operacgfes internas e interestaduais
realizadas por comerciantes, industriais, produgyrextratores e geradores,
guando nao prevista expressamente de forma divensaoutro dispositivo
regulamentar, é:
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X - nas saidas internas de programas para computa@software”),
personalizados ou ndo, a equivalente ao dobro dorvde mercado dos
suportes fisicos ou 6ticos de qualquer naturezageenos programas estejam
fixados ou gravados.

Vale salientar, que o incisodo art.56 foi revogado pela Alteracédo 88 do RICMS/97,conforme
Decreto10.569 de 12/11/07 com efeitos a partir de1/01/08 Portanto, a redacao originaria do
mencionado inciso teve efeitos até12/2007

No demonstrativo elaborado pelo autuante &6 consta a observacdo de que o autuado
utilizou indevidamente reducdo de base de calcoleds, com base no inciso do art.56, em
operacdes interestaduais, quando o mencionadostispoprevé o beneficio para as saidas
internas.

O defendente alegou que ao lado da decadénciavaedat més de setembzods,ndo recebeu o
demonstrativo analitico da cobranca, ficando ingedie contestar de forma direta os demais
meses, e que GONSEF deve observar que 0 aBs, inciso X, do RICMS, foi revogado pelo
Decreto n40.569/07

Quanto ao argumento relativo a decadéncia, ja hapxeciacdo neste voto, ficando rejeitada a
preliminar apresentada pelo defendente.

Em relacdo ao argumento do autuado de que ndoeweceldemonstrativo analitico desta
infracdo, o autuante informou que todos os dematnads de apuracdo e célculo, sintético e
analitico, que dao suporte a autuacao fiscal foeatnegues ao contribuinte, assim como as
cOpias dos documentos fiscais que compde estg@wrdiz que a evidéncia de sua afirmacgéo
pode ser comprovada as #55/256destePAF, onde consta a assinatura do Sr. Rolando Moisés
Rocha, gerente administrativo-financeiro do estadelento autuado.

Apesar da informacdo prestada pelo autuante, permdimacdo desta Junta de Julgamento

Fiscal, os demonstrativos de fls5/256 foram entregues ao defendente, conforme Termo de
Entrega de Documentos Fiscais asfls dos autos, tendo sido reaberto o prazo de defiesa (

567).

Quanto a alegacéo defensiva de que o incidoart. 56 do RICMS/BA foi revogado pelo Decreto
n° 10.569/07 como ja comentado anteriormente, o mencionadposlitivo foi revogado pela
Alteracdo n°5 do RICMS/97, Decreto n°10.569 de 12/11/07 com efeitos a partir de1/01/08
Portanto, a redacao originaria do mencionado irnteige efeitos até1/12/2007 Como a exigéncia
do imposto neste Auto de Infracdo se refere aoesnds setembro dmo5 junho agosto e
dezembro deoog constato que no periodo fiscalizado o contrileudeveria observar o referido
incisoX do art.56, dORICMS/BA. Assim, concluo pela procedéncia deste item da eatugiscal.

Infracdo03: Utilizacdo a mais do crédito fiscal referente aeaipiacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacg&o. Foi tknga livro Registro de Apuracao doms,

no campo outros créditos, valores a titulo de grdedo parcial nos meses de janeireas e
maio de2006 sem a comprovagéao do recolhimento do imposto.

Nas raz0es de defesa, o autuado alegou que o méveteiro de200s5 foi atingido pela
decadéncia, e que buscara a comprovacdo do pagamemtMms, a titulo de antecipacdo
parcial, garantidor do direito ao crédito, protedtapela posterior juntada aaFr.

Reaberto o prazo de defesa, o defendente apreseatmnesmos argumentos em sua nova
manifestacéo, tendo alegado que em relacdo ao enfevereiro deoos alega que foi atingido
pela decadéncia, e que buscara a comprovagdo dmpatp dacwms, a titulo de antecipacao
parcial, garantidor do direito ao crédito, protedtapela posterior juntada aaFr.
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Observo que a alegacéo de decadéncia ja foi ageeniste voto, e o autuado ndo comprovou o
pagamento decMs relativo & antecipacdo parcial, por isso, ndouficomprovado o direito ao
crédito fiscal, salientando-se que ndo € razoawel @ 6rgdo julgador fique aguardando o
contribuinte comprovar o que alegou a qualquer templusive, porque se deve cumprir 0s
prazos processuais. Infracao subsistente.

Infracdo04: Recolhimento dacMs efetuado a menos em decorréncia de desencont® @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de julho de2oos e fevereiro deooa

Neste item do Auto de Infracdo, o defendente tambigou que o débito foi atingido pela
decadéncia quanto ao més de julhas e, em relacdo ao més de fevereireos, pede a
posterior juntada da comprovacéao da inexisténciifdeenca apurada.

Considerando que foi rejeitada a alegacdo de decad@& que o autuado ndo apresentou
qualquer comprovacdo capaz de elidir a exigénsaealfi concluo pela procedéncia desta
infracdo, haja vista que a diferenga foi constatemlaotejo entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no livro de apuracao.

Infragdo 05: Multa percentual do imposto que deveria ter sidgoppor antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias de outratades da Federacdo, para fins de
comercializacdo, devidamente registradas na edaa, nos meses de janeiro zZi®5 e maio

de 2006

O art 42,incisoll, alinea “d” dorRICMS/97 prevé a aplicacdo da multa&®s do valor do imposto
nao recolhido por antecipacdo, inclusive no casoanecipacado parcial. Nao se trata de
exigéncia de imposto, e sim, aplicacdo de penaiqaut falta de cumprimento da obrigacao
principal, relativamente ao recolhimento @S por antecipacao tributaria, estando a multa
prevista na legislacéo atualmente em vigor.

Observo que a penalidade prevista na alinea “dinclal, do art.42, da Lei n°7.014/96passou a
ser cabivel as hipoteses de antecipacdo parcial,acoova redacdo dada pela Leiin347 de
27.11.2007 ou seja, a partir des de novembro deoo7 No caso em exame, entendo que a
aplicacdo da multa exigida no presente Auto dedédo, em face do principio da irretroatividade
de normas que cominam sanc¢des, e em decorrénaltedzcdo produzida na Lei n®14/96pela

Lei n°® 10.846/07 quanto a penalidade d®% sobre o valor do imposto, s6 é aplicavel a
antecipacéao parcial apos a edicao da norma qudiomado texto originario do dispositivo legal.
Portanto, esta infracdo € insubsistente.

Vale salientar, que o autuante concordou com agagies apresentadas pelo defendente,
concluindo pela improcedéncia deste item do Autthftacao.

Infracéo 06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itocednos meses de janeiro @05 a
dezembro deooea

O defendente alegou que, observada a decadénaivaeho exercicio deoos ndo recebeu a
listagens das notas fiscais referentes ao exeradei@o06 embora tenha apresentado a
fiscalizacdo o seu livro Registro de Entradas. mMirque o seu direito de defesa ficou
prejudicado, além do que é indevida a glosa deitoeédem a indicacdo das notas, quando o
fulcro do pedido é justamente a falta de apres@&atédo documento comprobatoério do direito

ao referido crédito”.

Na informacédo fiscal, o autuante esclareceu queréditos considerados indevidos foram
langcados no livro Registro de Apuracaodas, no quadro Resumo da Apuracdo do Imposto, na
coluna “outros créditos”, sob a seguinte denomioat@propriacdo crédito Ativo Permanente —
CIAP”, conforme consta nas fl358, 360, 362, 364, 366, 368, 370, 372, 374, 378, 380, 384, 386, 388,
390, 392, 394, 396, 398, 400, 402, 40406, destePAF. Observa que nesses lancamentos ndo existe
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nenhuma mencéo a numeracao das notas fiscais igueamam esses creditos, nem ao controle
doClAP. Dessa forma, entende que o impugnante ndo pedarajue nao recebeu a listagem das
notas fiscais, se ndo consta a numeracao dessasfisohis em nenhum livro fiscal apresentado
a fiscalizagdo, apenas foi informado o valor dalitoéomado e nada mais.

Apesar de constar recibo comprovando o recebimeup preposto do autuado, por
determinacao desta Junta de Julgamento Fiscainferdregues ao defendente as planilhas de
fls. 353/354 constando a informacéo de que o crédito indefddiancado nRAICMS, referente a
apropriagdo de crédito fiscal pela aquisicdo devcAtPermanente, sem a apresentacdo da
documentacdo comprobatoria (Notas Fiscais de gdoig controle dGIAP).

Foi reaberto o prazo de defesa, e o defendenteagpalegou que deve ser observada a
decadéncia relativa ao exercicio zZi®5 solicitando a posterior juntada de documentos de
comprovacao dos créditos.

Como a alegacdo de decadéncia foi rejeitada qudadmalise da preliminar apresentada pelo
defendente, concluo pela subsisténcia desta imffdgga vista que ndo foram apresentados os
documentos fiscais correspondentes aos créditadis

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, considerando que
apenas a infracéms foi considerada insubsistente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 300199.0003/10-2lavrado
contra LEBRE TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ks.279,96acrescido da multa d®% prevista
no art.42, incisosll, “a’e Vvil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 3ade novembro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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