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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIEXIGENCIA DO
IMPOSTO. O imposto lancado em funcdo da omissao de
entradas nao é exigido em virtude desse fato emas,sim
tendo em vista a presuncédo legal de omissdo dassdel
mercadorias, haja vista que a existéncia de erstraga
mercadorias nao contabilizadas denuncia a falta de
contabilizacdo de receitas, ficando evidente gqeenpresa
efetuou pagamentos com recursos nado declarados
anteriormente, e esses recursos, presumem-se elgesrr
de operacbes (vendas) anteriormente realizadamigeia
nao contabilizadas. Infracdo parcialmente subgstdr)
OMISSOES DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Esta
demonstrada a existéncia de diferengas tanto dadest
como de saidas de mercadorias em um exercicioalNolc

do imposto foi tomada por base a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das entradas tributavdianco
parcialmente subsistente. Refeitos 0s célculos spelo
autuantes, de acordo com a comprovacao apresguedmla
autuado, o imposto originalmente apurado relativaenas
duas infragGes ficou reduzido, cujos demonstratfeoam
apresentados ao autuado e reaberto o prazo deaqefes
manifestacdo. Rejeitado o0 pedido de peridato de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/11/2009 lanca crédito tributario no valor d& 190.190,72em
raz&o do cometimento das seguintes infragoes:

01 Falta de recolhimento dams relativo a operacdes de saidas de mercadoriasledaradas,
com base na presuncao legal de que o sujeito pas&i\deixar de contabilizar as entradas, efetuou
0s pagamentos dessas entradas com recursos praesnile operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nédo contabikzagmirado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias em exefedtiado de005.Sendo langado o valor ks
137.658,88 aplicada multa de0%.

02. Falta de recolhimento do imposto relativo a onusdé& saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgoécie de mercadorias em exercicio fechado
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de 2006 levando-se em conta, para o calculo do impostoamr valor monetario — o das saidas
tributaveis. Sendo langado o valorries2.531,84 aplicada multa de%.

O Autuado apresenta defesa, as #® a 218, transcreve o0s termos das infracfes, aduz que é
destague no ambito petrolifero mundial, na condagrestadora de servico, realizando todas as
suas operacoes de acordo com a melhor e corrgieaprantabil e fiscal, e em consonancia com o
disposto na legislagao vigente, ndo efetuando gealgperacdo sem que a mesma seja lastreada
por documentos legais e idoneos.

Alega que nao realizou qualquer tipo de compra euda de mercadoria sem gue as mesmas
estivessem lastreadas pelo competente e regulamaénto fiscal idoneo.

Sustenta que, muito embora existam erros praticqdasdo do registro fiscal das operagdes de
entrada e saida de mercadorias, estes ndo ocasiofata de recolhimento do imposto devido por

omissdes de entrada e saida de mercadorias e lsindéacumprimento da obrigacéo legal do

correto enquadramento fiscal.

Destaca que em analise ao Auto de Infracdo fofivadio que para apuragdo do quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias,2e05 e 2006 foram considerados 0s seguinte=OP de
entradas:1102 — Compra para comercializacdp102 — Compra para comercializaganis2 —
Transferéncia para comercializac&o52 — Transferéncia para comercializa¢@zg2 — Devolugao

de venda de mercadoria adquirida ou recebida dmites; 2202 — Devolugédo de venda de
mercadoria adquirida ou recebida de tercein@s9 — Devolucdo de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, remetida em transferéncia,

2209— Devolucdo de mercadoria adquirida ou recebid@meiros, remetida em transferénaieg2
— Compra para comercializagéo.

Informa que no livro Registro de Entradas de meniad, lan¢cou equivocadamente CrOP* 2151

— Transferéncia para industrializacdo” mercadoriasebidas em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa para comerci@jzawjo CFOP correto € 02152 —
Transferéncia para comercializagédo. Sustenta quefersdas operagdes devem ser consideradas no
levantamento do quantitativo de forma a retrataquantidade real de entradas no periodo
fiscalizado.

Salienta que no intuito de comprovar a lisura desssprocedimentos, realizou levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercaddexzantando as notas fiscais equivocadamente
lancadas n@FOP 2151para 0S anos dmo5 e 2006, apurando um Novo numero para as entradas em
2005. Diz que em2006 ndo houveram entradas a partir deoP 2151,conforme Notas Fiscais
incluidas: n°s 48452, 49474, 1383, 48737, 49653, 47113, 4784884847540, 48738 1384, conforme
demonstrativo que apresertapias das notas fiscais no anéxo

Destaca que na autuacgao, para apuracdo do quaotdatestoque por espécie de mercadorias em
2005 e 2006 foram considerados os seguintg®Pde saidas5102— Venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros102 — Venda de mercadoria adquirida ou recebida dmites;5152 —
Transferéncia de mercadoria adquirida ou receled@mteirosg152— Transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebida de terceir@p2 — Devolucdo de compra para comercializag@op —
Devolugcdo de compra para comercializacéeg9 — Devolugcdo de mercadoria recebida em
transferéncia para comercializacéeg9— Devolucdo de mercadoria recebida em transfeagraria
comercializagao7102— Venda de mercadoria adquirida ou recebida deites.

Assevera que para a correta composicado das sadasatcadorias, deve ser também analisado o
CFOP “6151 — Transferéncia de producdo do estabelecimentaia wez que mercadorias
industrializadas no estabelecimento e transfenidaa outro estabelecimento da mesma empresa,
gue deveriam ter sido registradasar®P 6152 Transferéncia de mercadoria adquirida ou reeebid
de terceiros, foram equivocadamente registradas-0e 6151
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Frisa que através da analise dos lancamentos ééstueCFOP 6151foi levantada nota fiscal de
saida n9440- BOMBA MECANICA-275 THM 11-4-4 BF3-3 GPAanexol, que deveria ser considerada no
quantitativo de estoque, apurando um novo numeam g entradas ero06. Informa que en2005
ndo houveram saidas a partircopP 6151.

Quanto aacFOP 5102~ Venda de mercadoria adquirida ou recebida deites, aduz que tem como
atividade tanto a operacao de revenda de mercadeoao a de industrializacdo de mercadorias
para venda. Explica que no periodo autuado esmuitequivocadamente r@ropP 5102- Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceirosasgidr venda de mercadorias industrializadas no
seu estabelecimento, onde o correto seria a as@dn NOCFOP 5101 -Venda de Producéo do
estabelecimento. Salienta que com o levantamerstond@imentacdes das mercadorias constantes
do Auto de Infracdo, identificou que algumas bominasanicas de fato ndo tinham entradas para
suportar as saidas identificadas e que avaliandontarcadorias constatou que se referem a
mercadorias que sdo compostas dentro do seu estiafbehto, a partir de outras mercadorias, quais

sejam: Cédigos0600002055 - BOMBA MECANICA 20-125 RHAC 16-4-2 BB3 COdigo 80610002082 -
BOMBA MECANICA 25-175-RHAC-16-4-2 BF3-3; Codigo 926070048 - BOMBA MECANICA 25-150-RHAC-
20-4-2 BF3-3; Codigo 56925125164213 - BOMBA MECAM 25-125-RHAC-16-4-2 BF3-3

Registra que com base na estrutura técnica destaaaorias de industrializacdo prépria, efetuou a
movimentacdo dos principais itens que as compOeratéfias -primas que representam
aproximadamenteo% do custo médio de suas composi¢cdes), de forma aroear que os saldos
existentes nas datas de saida destas bombas dieientes para sua industrializacdo e posterior
comercializacdo, conforme demonstrado.

Salienta que a estrutura técnica de composicddBdasas especificadas na tabela apresentada
encontra-se detalhada no anexassim como declaracdo do engenheiro de produc@oa®io
existe diferenca material entre a composicas@@BA MECANICA20-125 RHAC 16-4-2 BF3.para a
BOMBA MECANICA25-125 RHAC 16-4-2 BF3,3como também nao existe diferenca de componentes
entre aBOMBA MECANICA25-175-RHAC-16-4-2 BF3.3para aBOMBA MECANICA 25-150-RHAC 20-4-2
BF3.3ndo existindo por esse motivo no sistema espacdi técnica detalhada para o segundo e o
terceiro produto.

Frisa que no Anexol encontra-se detalhada toda a movimentacdo de estlagumatérias primas
apontadas, onde constam também coépias das Notasskie entrada dos itens descritos acima.

Enfatiza que para apuracdo das quantidades de doeiBs objetos da autuacado, a fiscalizacao
considerou zerados os saldos de estoques inicfaiaig, declarando ter considerado os saldos dos
livros de Registro de Inventario. Aduz que muitobena ndo tenha havido fundamentacdo da
fiscalizacdo, entende que este procedimento decdodato de que os cddigos dos itens objetos da
autuacdo ndo constavam nos Livros Registro de takien Afirma que com base nos Livros de
Entradas e Saidas dos anose0i&L, 2002, 2003, 2004, 20@52006 foi efetuada a movimentacdo dos
estoques apurando os saldos reais em estoque rdigrateeencerramento dos exercicio0ls e

2006 onde foram apurados os saldos dos itens listadesiemonstrativos que apresenta. Diz que
toda a movimentacéo dos estoques efetuada ensantietalhada no Anexe nas cépias das notas
fiscais de entrada e saida do periodo.

Salienta que ao recompor a movimentacado de estdgsienercadorias constantes da autuacao,
identificou que em relacéo a alguns codigos de “BasBCP’ pareciam existir saldos negativos,
engquanto outros cdodigos apresentavam saldos pmssiievados. Aduz que em analise detalhada
desses itens e sob a orientacdo do engenheiro athugdio ficou constatado que algumas
movimentacgfes (entradas e saidas ) destas bombaseram sem o devido casamento do codigo
usado para a entrada com o codigo informado na.skifbrma que apos o levantamento de todos
os codigos de Bomba&xP constantes dos Sistemas de Estoques utilizadpsriemo de001a2006

por sua empresa foi possivel compor a movimentde&ntrada e saida destes itens para apurar 0s
seus saldos reais, quando foi constatado mesmuos d¢tedificados de forma diferente conforme
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apresenta. Frisa que dois codigos de Bonsuasque apresenta, que nao haviam sido objeto de
autuacdo, por possuirem saldos de entrada posigi@sdos, indicavam possiveis entradas
equivocadas nestes codigos, assim como saidas qesteodigos diferentes. Diz que por este
motivo os referidos cddigos foram incluidos na mwntacdo de estoque realizada, compondo
desta forma o total do saldo das Bombasb. Assinala que no consolidado geral das Bonmuas
demonstrtado no anexo, apurou ao final saldo positivo pa@osde2 (duas) bombas e para o0 ano
de20060 saldo des6 (vinte seis) bombas.

Registra que em analise as planilhas que embasarnuacao, identificou as Notas Fiscaigee3
de 15/07/05 e 9041 de 19/05/06 canceladas que foram levantadas na autuacaosceistto as
guantidades apuradas, conforme anexo

Destaca que ha quantidade divergente para as shidags informada para a mercadoB@MBA
DE FUNDO (COD: 00092240011041porque a quantidade informada éa@ig sendo que de fato houve a
saida de apenagoitem, conforme tabela que apresenta, anexo

Aduz que pelos fatos aqui relatados e comprovadosireu em erros de escrituracao, que quando
muito, poderiam gerar a cobranca de multa formkd p&o atendimento da legislacdo correlata a
escrituracao fiscal, diz que tais erros ndo poderarga cobranca dems por se tratar de imposto
cobrado indevidamente. Reproduz, segundo o autwdendimento neste sentido prolatado pelo
Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de tanei

Protesta por todos os meios de prova admitidosissitad inclusive a producdo de prova pericial,
quando diz nomear como assistente de pericia Gat@iisto de SouzaPF- 810.623.035-04, RG —
08422930-60 Contadora contRC— nUmero029174/0-6e endereco — Estrada do Caow 15, n° 15 —
Vila de Abrantes — Camacari — Ba.

Pede que sejam respondidos pelo perito os quegimseguem abaixo, querendo o louvado perito
informar:

a) Se ocorreu a Escrituracdo Fiscal pela Impugndateperacdes de entrada @eoP * 2151-
Transferéncia para industrializagdo” de mercadoniaesebidas em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa para comercinage o correto seria escriturar CrROP
2152— Transferéncia para comercializacdo. Se entengeogorreram, quais foram estes equivocos
e se as referidas operacdes dever ser considemadevantamento do quantitativo de forma a
retratar a quantidade real de entradas no periscalizado/autuado.

b) Se a Nota Fiscal de Saida40, de 28 de agosto deo00g foi escriturada NaCFOP “6151 —
transferéncia de producéo do estabelecimento”,dpdeveria ter sido registradas ©eOP 6152—
Transferéncia de mercadoria adquirida ou receledardeiros.

c) Se 0s produto®ROMBA MECANICA20-125 RHAC 16-4-2 BF3.3, BOMBA MECAICA 25-175-RHAC-16-

4-2 BF3-3, BOMBA MECANICA 25-150-RHAC 20-4-2 BF3-BOMBA MECANICA-125 RHAC 16-4-2 BF3-3
c0digos80600002055, 80610002082, 56925125164 B®62007004gespectivamente, sdo industrializados
pela Impugnante. Se sua composicdo, conforme esriaécnica anexada corresponde com a
realidade. Se dentro do periodo autuado, consideranmovimentacdo de estoque das matérias
primas, havia estoque suficiente para a sua indlisacado e venda. Se estas vendas ndo foram
indevidamente classificadas r@roP 5102— Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, onde o correto seria a escrituracaoRa® 5101+ Venda de producéo do estabelecimento.

d) Se pela movimentacdo de estoque real, desde desr001 a0 ano dee006 quais 0s saldos de
abertura e encerramento dos itens autuados e ggiaialores que deveriam ter sido considerados
guando da autuacéo, considerando a movimentadéadoreatoque.

e) Qual o saldo real de abertura e encerramentoados de2005 e 2006 dos itens objetos da
autuacao considerando a real movimentacao de estiegte 0 exercicio @eo1.
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f) Se considerando o periodo zi®1 a 2006 0s itens abaixo listados foram registrados em ©&dig
diferentes. Se esta diferenca de codificacdo, amemlai com a ndo elaboracdo, por parte da
fiscalizacdo, do mapa de movimentacdo de estoqrreugdistorcdo na quantidade de estoque
conforme planilha elaborada pela fiscalizag&o,apresenta.

g) Se ocorreram, no periodo autuado, movimentagéesntrada e saida de Bomigas® sem o
devido casamento do cdédigo usado para a entrada acomdigo informado na saida. Se
considerados os saldos iteBBVIBA BCP 18.40-600 UNDER (40-55%) BOMBA PCP 20-40-210¢c6digos
82120002452€ 6276331028), ha composicdo das entradas e saidas de BombBsoBfgtos da
autuacao, € apurado saldo positivo em estoque.dxmto do estoque apurado considerando estes
itens.

h) Se a Nota Fiscal de said&3 de 15/07/2005e a Nota Fiscado41 de 19/05/02foram canceladas e
por este motivo ndo poderiam ter suas quantidadesadas na planilha de apuracdo das
guantidades e estoque elaborada pela fiscalizagao.

i) Qual a quantidade de saidas realizadas paeroBibDMBA DE FUNDO (COD: 000922400110%1 N0
ano de200s Se a quantidade de saida efetivamente realizadhzccom a apurada pela fiscalizacao
no numero de (seis) saidas.

j) Por fim, esclarecer se as constatacdes acimstaafaa presuncdo de saidas tributadas nao
escrituradas levantada pelo Fiscal Autuante.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgmaijorocedente.

A autuante que prestou informacéo fiscal, asifis4 e 1435 aduz que o levantamento realizado
refere-se a uma amostra de produtos, transcreategacoes de defesa, em seguida diz que pelas
alegactes de defesa fica evidenciado pelo propritribuinte que 0 mesmo cometeu supostos erros
e ndo cabe a autuante fazer juizo de valor, temdeiga que exerce atividade vinculada e executa
seu trabalho a luz dos documentos que, obrigateritam pela legislacdo deveriam estar corretos,
por entender que a responsabilidade do lancameatdaatuado.

Destaca que o autuado alega que foram considenadasantamento as Notas Fiscais de 1633

de 15/07/05(saida) e041de19/05/06(saida) e que as mesmas teriam sido canceladagquBinao foi
anexado pelo autuado nenhum original com todasias das notas fiscais citadas conforme
determinacao legal para que se considere o caneelardas mesmas, por isso no seu entendimento
a alegacéo do contribuinte n&o procede.

Frisa que o autuado alega que houve equivoco adsrar dois codigos muito semelhantes (vide
fl 1426 e Planilha apresentada pela autuantag)l. Esclarece que neste item cabe correcdo no
exercicio de2oos ApOds demonstrar os céalculos para corrigir a faliduz que ao invés des-
1.768,98(um mil setecentos e sessenta e oito reais e teoeenito centavos) demMs devido do
produto bomba de fundo, com c0Odig0092240011041 0 valor correto do item &$ 294,83
consequentemente o total do valor correspondetmissdo de entrada no exercicio 2065 ao
invés ders$ 137.658,89 fl. 6 ) fica fica reduzido parR$ 136.184,74 cento e trinta e seis mil cento e
oitenta e quatro reais e setenta e trés centasadprme nova planilha elaborada, que anexa.

O autuado apresenta manifestacdo asl4l& a 1444, dizendo que pela alegacédo dos autuantes de
que “fica evidenciado pelo préprio contribuinte quenesmo cometeu supostos erros e nao cabe
aos autuantes efetuar juizo de valor, tendo ema gse exercem atividade vinculada e executam
seus trabalhos a luz dos documentos que, obrigaterite, pela legislacdo deveriam estar corretos
por ser responsavel pelo langamento”, ha a neeeksidia prova pericial requerida no itgns da
impugnacao apresentada para que sejam averigugdesas de escrituracdo e de classificacéo
fiscal cometidos e confessados pelo autuado levaadimal a concluséo que tais erros sé poderiam
vir a gerar multa formal, pelo ndo atendimento efgislacdo correlata, mas em hipétese alguma
gerar a cobranca dems. Para defender sua tese transcreve ementa deddcdet2 Camara de
Julgamento Fiscal, qguando da decisa@Am®n® 274068.0502/99-2.
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Consigna que nao procede a afirmacéo da autuamfeede autuado ndo apresentou as notas fiscais
de cancelamento, ja que a empresa apresentou dapiaotas fiscais canceladas dae¥3 e 9041

no anexov da impugnacédo. Pede a juntada dos originais déessNiscais de n7693 e 9041, (doc.

01) mencionadas para provar 0 seu cancelamento, ingeedue seus valores sejam anexados e
somados na planilha de apuracéao das quantidadésaeies elaborada pela fiscalizacéo.

Observa que a autuante reconheceu o erro apresargafluto de Infragdo quanto ao langcamento
de seis unidades de bomba de fundo - c6doge2240011041 -aceitando que seria apenas uma
unidade, entretanto, reafirma a incidénciai@as sobre esta Unica unidade, retirando o imposto
apenas das outras cinco. Salienta que em relagderala bomba também néo é devido o valor do
imposto —ICMS - visto estar incluida no item1.2 da impugnacdo, que evidencia ndo ter havido
circulacdo de mercadoria entre contribuinte, ocatoe na verdade, uma movimentagcao (entrada e
saida) entre estabelecimentos do autuado, opeeat@oentende, ndo alcancada pela incidéncia do
imposto, com base na Sumules do Superior Tribunal de Justica, sendo inclusipeesentada
prova documental deste fato no anexada peca inicial deste processo administrativo.

Conclui pedindo o cancelamento do Auto de Infracéo.

Um dos autuantes presta informacao fiscal a mdag@és apresentada, dizendo que em relacdo ao
presente Auto de Infracdo esclarece que o autuamapresentou nenhum fato novo e que todos os
fatos ja foram objetos de pronunciamento por palde autuante. Reitera que ndo foram
encaminhadas as vias das Notas Fiscais deoné 9041 para se considerar o cancelamento.

Tendo o autuado na defesa juntado documentos endénaitdvos apontando falhas no levantamento
fiscal, e os autuantes alegaram que a responsatelida informacédo correta € do autuado e na
instrucdo do processo foram constatadas algumassisténcias, a2 Junta de Julgamento Fiscal
em pauta suplementar deliberou pelo encaminhantenfwocesso &FAZ de origem para que 0S
autuantes, tomando por base os documentos e deatvost trazidos aos autos pelo contribuinte,
inserissem no levantamento as quantidades das doeias relativas as notas fiscais de entradas e
saidas nao consideradas no levantamento origmato@formidade com a orientacdo constante da
Portaria n°445/98 elaborando em seguida novos demonstrativos d#&odébdas respectivas
infragdes.

A autuante que presta a informacéo fiscal asif#s0 a 1.466, relativa a diligéncia solicitada a fl.
1.459, aduz que através de levantamento quantitativoeppécie de mercadoria, foi detectada a
existéncia de omisséo de entradas, @ thnde foram considerados OBOP 1102 / 2102, 1152 / 2152,
3102, 1202 / 2202, 1209 / 220® levantamento fiscal — saidas onde foram coredde as notas fiscais
com CFOP 5102/6102, 5152/6152, 6202, 5209/6209, 7eé0kvantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria — Resumo das Omiss@ess—Acrescenta que estesOP se referem a
revenda de mercadorias e ndo a industrializacao.

Discorre que sobre autuagdes ocorridas anterioematra o autuado pelas mesmas razdes do
presente Auto de Infracdo. Ressalta que o levamiammguantitativo € um calculo meramente
aritmético, de soma e subtracdo de quantidades laploacdo pelo preco médio, podendo

facilmente ser conferido e comprovado, ou contestde forma igualmente aritimética.

Consigna que no presente caso o0 autuado atribidifexencas apontadas na autuacdo a equivocos
contabeis, erros de contabilizacdo. Acrescentaogueuado foi intimado a apresentar comprovacao
das alegagbes com regularizacdo junto a fiscalivagiforme determina o artigna2, 1X do
RICMS/97, mas a empresa declara que nao foi efetuada nenbomecado. Cita documento as folhas
1.486€ 1489.

Esclarece que foram selecionados os itens parasendl verificado que todos eles tinham

denominacéo e codigo especifico tanto em todastas fiscais de entrada e saida, quanto no livro
Registro de Inventario, ndo cabendo ao contribugotestiona-los, uma vez que tanto nas entradas
quanto nas saidas e no livro Registro de Inventéiliaa codigo e denominacao diferenciados para
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as diversas espécies de mercadoria, ndo existindpda para o agrupamento de itens o que seria
indicado se n&o houvesse a descricdo completauodtcodificacdo especifica para cada um dos
itens, conforme Portaria nf45/98 Apresenta amostras com indicacdo de cédigos @icis de
diversos itens de mercadorias atinentes aos el cie2005€e 2006

Frisa que as planilhas utilizadas na autuacdoandigs valores do estoque dos itens utilizados no
levantamento fiscal indicando as folhas e o nunterdivro Registro de Inventario. Aduz que o
autuado alega que seus livros Registro de Inven#io refletem a verdadeira posicao dos estoques
iniciais e finais, ndo s6 do periodo fiscalizadomo de exercicios anteriores (fls0 e 211).
Assegura que trabalha com documentos e livrosidigcado pode aceitar os argumentos utilizados
pelo contribuinte por ndo terem amparo legal.

Enfatiza que o contribuinte nos seus levantameptopfe a modificacdo de todos os seus
documentos fiscais: notas fiscais de entrada aid@ slivro Registro de Inventario, cédigosorPe
amostra escolhida pela fiscalizacdo. Aduz que ssefgossivel tal modificacdo ndo poderia
subsistir nenhuma autuacdo uma vez que qualquérhonte, a qualquer tempo, poderia propor a
modificacdo dos seus dados fiscais.

Salienta que com a apresentacdo de todas as wakids Notas Fiscais canceladas,6n8 e 9041,
sera efetuada a correcdo do levantamento origirmpleeforam retirados os itens constantes das
mencionadas notas fiscais.

Enfatiza que baseado por exemplo nas Notas Fidean848452 (fl. 310) de 15 de abril de2oose n°
49474deo1de julho de2oos( fl. 311), o relator desteAr, em27 de julho de2010,solicita “inserir no
levantamento as quantidades das mercadorias esladis notas fiscais de entradas e saidas nao
consideradas no levantamento original, em confaadecdtcom a orientagédo constante da Portaria n°
445/98". Esclarece que as duas notas fiscais citadasiantente foram lancadas nos arquivos
magnéticos e no livro Registro de Entradas, asifle 52 respectivamente, com @FOP 2151,0u

seja, transferéncia para industrializacao.

Assegura que as notas fiscais de saidas e de antnad podem ser consideradas, porque foram
computadas no levantamento as notas fiscais CaIR@S 1102/2102, 1152/2152, 3102, 1202 / 2202, 1209/
(2209) sendo que nas saidas foram consideradas asfisotas COMCFOP 5102/6102, 5152/6152, 6202,
5209/6209, 7102referentes a revenda de mercadorias e nao stifaizacao.

Quanto as alegacdes sobre as bombas mecanicasagieado alega ndo adquiri-las, mas apenas
fabrica-las, entende que sao pertinentes, pomjueefificado através dos arquivos magnéticos das
empresas do mesmo grupo e ficou constatado ndo havelo nenhuma transferéncia para o
autuado em Salvador. Informa que com tal verifioadp@las as bombas mecéanicas foram retiradas
do levantamento. Acrescenta que foi corrigido també&tem BombacP 28.35-306tand, porque o
arquivo magnético utilizado considerou o item seises quando seria apenas um item com entrada
de 4 unidades. Frisa que como consequéncia deste equioam corrigidos os itens BombBapP
28.40-500Stand e Bomba&cCP 32.40-1200Stand em relagcdo a mesma nota fiscal. Diz queowessn
valores apresentados constam das planilhas queegr&gues ao contribuinte para analise.

Informa que no exercicio d®oscontinua a omissao de entradas com base de caloulalorr$
757.283,03e ICMS R$128.738,12com a aplicacdo da aliquata%. Frisa que ndo houve omisséo de
saidas no Exercicio. Diz que no exercicio2des permanecem as omissdo de entradas e saidas
sendo o valor de maior expressdo o de omisséo tdedas com base de calculo no valorRde
155.978,28 ICMS R$ 26.516,31com a aplicagéo da aliquotaLd®.

Conclui solicitando o julgamento do Auto de Infraca

O autuado apresenta manifestacdo deifl®s a 1.510, em relacdo a conclusdo de diligéncia,
transcreve os termos das infragcfes, apresentastoribd do quanto ocorrera e fora relatado até a
altima informacao fiscal, salienta que em face dstyra adotada pela autuante na conclusdo da

diligéncia solicitada pela? Junta de Julgamento Fiscal desteNSEF, revela e justifica seu
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inconformismo. Ressalta que em momento algum airibs diferencas apontadas na autuacédo a
equivocos contabeis, erros de contabilizacdo, cowfoafirmado pela autuante que prestou a
informacéo fiscal. Frisa que ficou demonstrado dosumentos acostados ao processo que, ha
oportunidade da impugnacao, que as aparentesdefairaticadas pelo autuado derivaram de erro
na escrituracao fiscal, conforme ja relatado.

Salienta que o seu equivoco resultou no comproreatondo seu livro Registro de Inventario
utilizado pela autuante na apuracdo da supostacaédt Frisa que nunca se vislumbraria tal
equivoco pela simples leitura do livro Registrdrdeentario. Afirma que no citado livro se deparou
apenas com as operacdes relacionadas a revendachoria que tiveram seasoPdevidamente
lancados e considerados nas entradas, com 0s sadigo 2102 / 1152 / 2152 / 3102 / 1202 / 22020012

2209 e lancados e considerados na saida com os cGEligL$ 6102 / 5152 / 6152/ 6202 / 5209 / 6209 /
7102.

Argui que as operagOes de revenda cypsP foram lancados erroneamente pelo manifestante
podem ser detectadas pela analise de outros dotasn@omo por exemplo os livros Fiscais,
através das notas fiscais de entradas e Saidastcateam a quantidade real de entradas e saidas no
periodo fiscalizado. Aduz que para tanto, juntos aotos todas as Notas Fiscais de entrada e de
saida das mercadorias a fim de elucidar a autgabte o lapso cometido.

Salienta que a autuante ndo atendeu ao pedido ligéndia de inserir no levantamento as
guantidades das mercadorias relativas as notaasfise entradas e saidas nao consideradas no
levantamento original, 0 que se nota que a autuanéisou, apenas, o livro de Registro de
Inventério, conforme se depreende das argui¢cdesuarmformacao fiscal.

Diz que no levantamento quantitativo de estoquesegpécies de mercadorias, elaborado pela
autuante, em face da diligéncia solicitada gelaunta de Julgamento Fiscal dONSEF,0s valores
correspondentes ao estoque inicial e estoque deslmercadorias foram mais uma vez extraidos
exclusivamente do livro de Registro de Inventadescartando as quantidades de mercadorias
relativas as notas fiscais de entradas e saidasam&aderadas no levantamento original, conforme
determinacdo do Relator do pedido de diligénciampaeecendo os estoques iniciais e finais
“zerados” nos exercicios deose 2006.

Apresenta demonstrativo com relagédo de dados des ristais com entradas e®05 com CFOP
2151, bem como da nota fiscal de saida @®oOP 6151.

Apresenta, também, demonstrativo, que segundovadaitrefere-se a movimentacéo dos estoques,
apurando os saldos reais em estoque de abertmmeegamento dos anos autuados, com base nos
livros Registros de Entradas e Saidas dos anasode2002, 2003 , 2004 , 20852006. Afirma que as
notas fiscais foram lancadas carROP equivocado apontando para ocorréncia da operagéao d
transferéncia para industrializacéo, relativo acagorias destinadas a revenda, por conta disso n&o
consta no livro Registro de Inventario.

Reproduz textos de julgamentos no ambito adminigtrala Corte Administrativo - Tributaria do
Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de daeaie outros tribunais, que admitiram corrigir
livro Registro de Inventario.

Aduz ainda que néo pode ser condenado por terdavigtriormente a lavratura de outros Autos de
Infrac@o pela mesma razédo, conforme ja relatado.

Salienta que a autuacdo fez com que executassepari@da em sua escrituracdo fiscal para
identificar, consertar e fundamentar os erros qiessem incorrendo e que como resultado da
pericia, identificou e comprovou, por todos os doentos anexados a defesa, que nao houve

recolhimento a menos demMs e sim erros de escrituracao fiscal, todos apontadevados no
PAF.
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Transcreve trechos do Acorddm7 do CONREF/MS, sobre omissdo de saidas com provas nao
contestadas pelo fisco daquele estado, bem commtdoexarado na Resolucdo 2#78/98 da 22.
Camara desteONSEF, que trata da multa por néo escrituracdo de Registro de Inventario.

Finaliza dizendo inconformada com a concluséo ligédicia, porque a autuante se negou a inserir
no levantamento as quantidades das mercadoridsaslas notas fiscais de entradas e de saidas
ndo consideradas no levantamento original, em comd@de com a orientagdo constante na
Portaria n445/98e com a deliberacédo dalunta de Julgamento Fiscal. Reitera o pedido deiper

Conclui pedindo que o Auto de Infrac&o seja julgedabsistente.

A autuante que prestou a informacdo fiscal, as.9i® a 1.521, diz que reitera a contestacao
apresentada as folhast6o a 1.490 Salienta que todas as bombas mecénicas foramadesi do
levantamento e que fora corrigido também o item B®BCP 28.35-300Stand, porque 0O arquivo
magnético utilizado considerou o item seis vezenda seria apenas um item com entrada de
unidades. Aduz que como consequéncia deste equigpcorrigido o item BombacpP 28.40-500
Stand e BombacP 32.40-12065tand em relagdo a mesma nota fiscal. Argui qaé&aelo critério
de razoabilidade houve a consideracéo das alegacfes

Sustenta que n&o existe amparo legal para a agiaitdo contribuinte que insiste em solicitar que
sejam modificadas as notas fiscais de entrada da sain relacdo aosFOR, descricdo de
mercadorias e até o seu livro Registro de Invemtétém de também querer modificar a amostra
que foi escolhida dentro das determinacfes dariRosts/98.

Salienta que a administracdo fazendaria ao inst@uwodificacdo das atividades estabeleceu os
CFOP para disciplinar a escrituracdo separando asdaties de comercializacdo, das atividades de
industrializacdo. Destaca que outro fato que devdevado em consideragcdo é que as planilhas
apresentadas em nenhum momento deixam claras stétecs erros nasFOP. Diz que ndo existe
nenhuma quantificacdo de entrada e saida concldsimenhum item.

Conclui pedindo o julgamento do Auto de Infracao.
VOTO

Inicialmente, no que concerne a realizacdo de ipgora comprovacao das razdes defensivas, ndo
vislumbro nenhuma necessidade ou indispensabilidiesua realizacdo, para firmar o meu
convencimento sobre a solucdo do litigio. A per@masiste em exame realizado por técnico ou
pessoa habilitada — perito- dotada de conhecimessjpscializados sobre determinada matéria. Na
realidade, o perito supre a insuficiéncia de comhectos especificos sobre a matéria objeto da lide
por parte do julgador. Efetivamente, ndo € o casduto de Infracdo em exame. Os elementos de
provas acostados aos autos sao suficientes paratiper julgamento e decisao da lide. Indefiro,
portanto, o pedido de realizacdo de pericia, cdanduno artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF/99.

Quanto a quesitacdo formulada as %l a 218 objetivando o seu encaminhamento a perito, nao
acolho tal pretenséo, posto que os temas abordadpgesitacao feita ao perito, foram pautados em
provas materiais oferecidas ao fisco pelo propotribuinte (livro Registro de Inventario, notas
fiscais de entradas e de saidas), o sujeito padsies e dos seus efeitos, se defendeu, o processo
foi convertido em diligéncia, apresentou manifed¢g¢ e obteve esclarecimentos sobre as duvidas
suscitadas, consoante demonstrado acima. Adersaissostas a tais indagacdes estao contidas no
bojo das provas colacionadas aos autos, e dos @otosnjuntados, dos quais 0 sujeito passivo
recebeu cdpias e se pronunciou, demonstrando amophecimento dos fatos arrolados.

O Auto de Infracéo foi lavrado para lancar crédiioutario decorrente da falta de recolhimento do
ICMS, apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadoriasm
exercicios fechadpsendo que na Infracda referente 2005 com base na presuncéo legal de que

0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar asadas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
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recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, e na Infragéatinente ao exercicio d®og em razéo de ter sidmnstatado
omissao de saidas de mercadorias tributaveis ditisem a emissao de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracéo, decorrente da falta detregle entrada de mercadorias em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas.

Examinando os elementos colacionados aos autostatenque na realizagcdo do levantamento
quantitativo de estoque os autuantes tomaram coombop de referéncia os inventarios dos
exercicios deo004, 2005 2006 as fls.36 a 196, as notas fiscais de entradas cOROP 1102e 2102 —
Compras para comercializacén,52 e 2152 — Transferéncia para comercializacdeg2 e 2202 —
Devolucéo de vendas de mercadoria adquirida olbicgele terceiros1209e2209— Devolugéo de
mercadoria adquirida de terceiros, remetida ensteadncia e102— Compra para comercializacéo
( importacdo), assim como as notas fiscais de saigaP 5102, 6102 Venda de mercadorias
adquirida ou recebida de terceiress2, 6152- Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros,5202e 6202- Devolugao de compra para comercializagado9 e 6209— Devolucéao de
mercadoria recebida em transferéncia para comiagab €7102— Venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros.

Além das notas fiscais com asOPmencionados acima, o contribuinte trouxe aos atGpgs de
notas fiscais concFOP 2151— Transferéncia para industrializagéo, refereategxercicio deoos
provenientes de outro estabelecimento da mesmaesaymue segundo o contribuinte, teriam sido
lancadas no livro Registro de Entradas equivocadteneom o referido coédigo, fkoe. Em
decorréncia das mencionadas alegacdes, o processmrivertido em diligéncia para que o0s
autuantes inserissem no levantamento as quantidiadesiercadorias relativas as notas fiscais de
entradas e saidas ndo consideradas no levantaorggit@al, em conformidade com a orientacao
constante da Portaria ##5/98

Saliento que o levantamento quantitativo de estwquer espécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a cords entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinadimge, tomando-se como pontos de referéncia
os inventérios inicial e final do periodo considkralevando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressao monetaria. Seileda gpuracdo de débitos iIdms mediante
esse tipo de auditoria requer criterioso rigor mangficacdo das mercadorias, (Arte 3° da
Portaria445/99 e os autuantes observaram tais orientacdes.

Analisando as pecas do processo assim como oadsuda diligéncia, verifica-se que ndo restou
provado pelo contribuinte de que as notas fiscaierdradas coraFoOP 2151~ Transferéncia para
industrializacéo, referentes ao exercicio2des foram destinadas para comercializacdo, para que
pudessem ser inseridas no levantamento fiscal ebmestinacdo. Ao contrario do que alegou o
sujeito passivo, as notas fiscais trazidas aossadgononstram cabalmente que as mencionadas
mercadorias foram destinadas a industrializacdo,danfirmado pelo proprio contribuinte com a
realizagdo dos langamentos das notas fiscais comdnCFOP 2151 no livro Registro de Entradas,

a exemplo do registro levado a efeito no mencioniadm das Notas Fiscais B8452e 49474 as fls.
1.482e 1.483 do PAF. Do mesmo modo néo ficou provado que no periodoado se “escriturou
equivocadamente noFOP 5102— Venda de mercadoria adquirida recebida de tes;esaidas por
venda de mercadorias industrializadas no seu déstaipento, onde o correto seria a escrituragao
no CFOP 5101— Venda de producéo do estabelecimento”. Portsitd correto o procedimento dos
autuantes de néo incluir as mercadorias consignadasnotas fiscais com @FOP 2151 no
levantamento original de entradas como sendo @efsten para comercializacdo, bem como as
mercadorias constantes de notas fiscais amp@P 5102— Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, saidas como se fossem vemglaproducdo do estabelecimento do
contribuinte com @FOP 5101¢consoante alegado pelo contribuinte.
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Observo que os autuantes constataram através dowaa magnéticos de estabelecimentos da
mesma empresa, que o sujeito passivo ndo recebdrapsferéncias bombas mecénicas, incluidas
no levantamento fiscal, constataram que tais bos@@agabricadas por seu préoprio estabelecimento
(do contribuinte), concordaram com o contribuipip que realizaram revisao dos seus trabalhos e
excluiram todas as bombas mecanicas das planiligasais que fundamentaram a autuacgéao.

Verifica-se ainda que na revisao fiscal, acolheas@legacdes da defesa, os autuantes excluiram
também do levantamento a mercadoria BombrR 28.35-30@tand, por constatarem que o0 arquivo
magnético utilizado considerou no exercicicdes como saida do mencionado item seis unidades,
guando deveria considerar apenas uma unidade. Fexelnidas também do levantamento fiscal as
mercadorias relativas as Notas Fiscais7é93 e 9041 que o contribuinte alegou terem sido
canceladas. Os autuantes informaram que a vist@reiginais concordaram com o0 cancelamento
das referidas notas fiscais. Vejo que 0 os citattmaimentos fiscais estdo registrados no livro
Registro de Saidas declarando expressamente ddai@ncelamento, as fls423e 1.425d0 PAF.

Os autuantes excluiram também, dos demonstrativesupdamentaram o procedimento fiscal no
exercicio dex0osa quantidade de cinco unidades concernente aaprodmba de fundo — cédigo
00092240011041mantendo em novo demonstrativo elaborado comisa@vapenas uma unidade das
seis consignadas originalmente, reduzindo o valomgbosto apurado, fi..435e 1.436.

Constato que o sujeito passivo alegou que paragpaidas quantidades de mercadorias objeto da
autuacao, a fiscalizacéo considerou zerados osssdkl estoques iniciais e finais, declarados em
seus livros de Registro de Inventario. Argliu qalkeprocedimento decorreu do fato de que os

codigos dos itens objeto da autuacdo nao constamaseu livro Registro de Inventario.

Saliento que o levantamento quantitativo de estdojuealizado em exercicios fechados, foi feito
quando os exercicios financeiros da empresa ja neentavam encerrados. Esse tipo de
levantamento € um procedimento de auditoria ex@nsénte fiscal, que toma como pontos de
referéncia as notas fiscais de entradas e de saidssnventarios inicial e final do sujeito passiv

O livro Registro de Inventario destina-se a artofgios seus valores e com especificacbes que
permitam sua perfeita identificacdo, as mercadoaissnatérias primas, os produtos intermediarios,
0S materiais de embalagem, os produtos manufasiads produtos em fabricagdo existentes no
estabelecimento na data do balanco @®d.do RICMS/97). Observa-se que no citado livro fiscal
exibido a fiscalizacdo, ndo continha qualquer temige estoque das mercadorias selecionadas
pelos autuantes que serviram de base para a alida levantamento fiscal. O que denota que no
nos exercicios de004, 2005 e 2006 efetivamente, tais mercadorias inexistiam no estoq
contribuinte, fato reconhecido pelo sujeito passivo

Em que pese o esforco do contribuinte de trazeraamss varias notas fiscais relativas aos
exercicios de2001, 2002, 2003, 2004, 200&2006 bem como demonstrativos com as indicacdes de
“codigos,” “descricdo,” El, E, § eEF’ (as fls.1.501a1.509, com a informacdo de que se trata de
movimentacéo dos estoques dos itens das mercadbjete do levantamento fiscal, tais elementos
ndo servem para suprimir o livro Registro de Inggnf ndo tém o conddo de substituir o
mencionado livro, ndo servem como prova da exisiéhe estoque de mercadorias no periodo em
gue foi realizado o levantamento fiscal. Portargti@ corretos os autuantes em nao acolherem
como sendo validos tais informacdes, posto quevio liiscal legal, valido para este tipo de
auditoria € o livro Registro de Inventario e esimafapresentado a fiscalizacdo pelo contribuinte
sem estoque inicial e final no periodo fiscalizado.

Saliento que imposto langcado em fungcdo da omiss@nttadas ndo é exigido em virtude desse fato
em si, mas sim tendo em vista a presuncéao legainikesado de saidas de mercadorias, haja vista que
a existéncia de entradas de mercadorias ndo chrddbs denuncia a falta de contabilizacdo de
receitas, ficando evidente que a empresa efetug@anpentos com recursos nao declarados
anteriormente, e esses recursos, presumem-se @#esrrde operagdes (vendas) anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas — Infragddo mesmo modo esta demonstrada a existéncia
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de diferencas tanto de entradas como de saidagmeadorias, sendo que para o calculo do imposto
foi tomada por base de célculo a diferenca de mapressdo monetéria, que no levantamento
original era a de omissao de saidas tributaveiejrea revisao fiscal, passou a ser a das omissdes d
entradas tributdveis — Infrac@2, cujo demonstrativo foi concedido copia ao cowirite e foi
reaberto o prazo d# (trinta) dias para manifestacdo, o sujeito passe/@ronunciou e nao trouxe
aos autos quaisquer elementos que pudessem mopdifieaultado da revisao fiscal.

Portanto a luz dos elementos trazidos aos autas queitribuinte, considerando a reviséo fiscal
realizada e tendo em vista os novos demonstraapossentados pelos autuantes referentes ao
exercicio dexoosa fl. 1.480,e ao exercicio deoosa fl. 1.473 concordo com o lancamento tributario
bem como com a reviséo fiscal que diminuiu 0 maetéencado. Apos os ajustes realizados pelos
autuantes consoante demonstrados acima, fica tedazinontante da Infrac@a de R$ 137.658,88
paraR$ 128.738,12¢ 0 da Infracd02 de R$52.531,84parars$ 26.516,31 conforme demonstrativos as
fls. 1.473e1.480dos autos. Ficando tais infragdes parcialmentsisigntes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf48714.0018/09-0lavrado contra
WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRi&L155.254,43 acrescido da multa d@v, prevista no aré2, Il da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessfes DONSEF, 21 de setembro deoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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