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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. IMTIMAGCAO
PARA APRESENTACAO. APRESENTACAO FORA DO
PRAZO LEGAL. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Autuado ndo atendeu a
intimacg&o no prazo regulamentar para apresentagsio d
arquivos magnéticos, sujeitando-se a multa no
percentual da%, sobre o total das operacdes de saidas
ocorridas no periodo, prevista no artigoxiil-A “j" e

"k” da Lei n®7.014/96 Auto de InfragA®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em/07/2011, com lancamento de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valeste02.093,37pelo fato da empresa autuada
ter sido monitorada durante o periodo de seis medseslo sido intimada a corrigir as
irregularidades e inconsisténcias dos arquivos étagps do Sistema Integrado de Informacdes
sobre Operacdes Interestaduais com Mercadoriasve;&e— SINTEGRA, conforme intimacdes
regulares e anexas a este processo fiscal, deixddatregar os livros fiscais solicitados, e de
corrigir as diversas inconsisténcias apontadas raelegorios, tais como: diferencas entre os
valores informados no Demonstrativo Mensal de Apiima-DMA e 0s constantes dos registros
50 e 54; diversas notas informadas pelo sistema de infodes do contribuinte WNC, da
Secretaria da Fazenda, e ndo encontrados nos @quagnéticos; notas fiscais constantes nos
registross0 e ausentes no registsa e finalmente diferencas entre os valores das risteas
encontradas nos batimentos dos regiginoss4.

De acordo com os demonstrativos asiffse 51, respectivamente dos exercicios2des e 2007,
foi a aplicada a multa deo dos valores mensais de entrada ou saida (o queaior) cumulado
com a multa de$1.380,00pela falta de entrega prevista nos prazos legaaizando a multa de
R$523.423,47para 0 exercicio dm06 e R$578.669,9para 0 deoo7.

O impugnante apresentou defesa &d]. aduzindo as seguintes razdes: que jamais exstiu
situacdo de fato descrita, pois os arquivos forpmesentados originalmente em conformidade
com o ConvéniolCMS 57/95 e posteriormente reapresentados €206/2011 sem qualquer
inconsisténcia; que ndo consta na peca autuat@ndorme prescreve a lgg 3°, Art. 708-B do
RICMS), a listagem de diagndstico das irregularidadestalmente encontradas e que tal lista é
um documento formal e essencial na tipificacdowdmiial fato imputavel ao impugnante; que o
autuante anexou a peca vestibular tho somente dérativo dos valores considerados para
efeito da aplicacdo da multa por inconsisténcia doguivos magnéticos, notas fiscais
informadas pelo sistemBC e ausentes nos arquivos, diferencas informados estvalores das
DMA e 0s constantes nos registras e em nenhum momento faz alusdo a listagem de
diagnéstico indicativo de irregularidades, segupdevé o regulamento demMs, relativa aos
arquivos magnéticos apresentados pelo contribemte2/06/2011 antes da lavratura do Auto de
Infracdo; que inexiste recibo comprobatério da eggarda listagem diagnéstico, prevista no
RICMS; que houve cerceamento de defesa por descumpdndentlevido processo legal, pois
nao foi concedido ao autuado qualquer informac&wesoregularidades nos arquivos por ele
apresentados, seja no que tange ao descumprimen@omiveniolCMS 57/95 seja quanto as
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hipotéticas inconsisténcias ausentes de qualgiagém de diagnostico; também n&o consta nos
autos que foi concedido prazo formal 3tedias a partir da apresentacéo da listagem de, erros
para que o contribuinte pudesse retificar possimemnsisténcias; dai , a acao fiscal estar eivada
de vicios de nulidade, tanto pela impossibilidadesé regularizar a situacdo de forma prevista
na legislacdo em vigor, em face da auséncia de@stigo; também ndo houve nenhum prejuizo
ao erario publico resultante da conduta do autuqde,ndo deixou de pagar qualquer imposto
devido, sendo a multa aplicada astronémica, fret@wposto descumprimento de uma simples
obrigacdo acessoéria. Por fim, esta claro que na@wehdescumprimento de qualquer obrigagéo,
ja que os arquivos magnéticos foram reapresen&mag/06/2011sem qualquer documento que
se opusesse a sua consisténcia material, portesi®,evidente que o Auto de Infracdo foi
lavrado com elementos anteriores ao més de jumolosintempestivo e nulo de direito; que a
ultima corregdo foi efetuada mais sedias antes da lavratura do auto, estando a tg#ic
irregular, por terem os arquivos derradeiramengellegizados antes mesmo da lavratura, ndo
existindo em15/07 (data da lavratura), qualquer pendéncia ou instéstia junto aos arquivos
magnéticos do autuado; ante o0 exposto pede peidadal do Auto de Infracdo, requerendo
provar tudo quanto alegado por todos os meios@aepimclusive com revisao de fiscal estranho
ao feito.

O autuante, as fle00, afirma que en10/03/2011foi feita intimacao para corrigir irregularidades
dos arquivos nos exercicios deoe e 2007, com prazo deso dias para correcdo, conforme
documento da flos. Decorrido o prazo legal concedido, a autuadaem@aminhou os arquivos
solicitados e corrigidos VIGINTEGRA a SEFAZ Ap0s52 dias decorridos da primeira intimacao,
foi feita nova intimacdo com apresentacao das utegiglades entb contendo o checklist de
todas as informacdes de inconsisténcias. Decormdais 30 dias, a empresa nao enviou 0s
arquivos corrigidos nem entregou os livros fisgaisnados, conforme anexos das fis, 10, 11
Assim, foi lavrado em1/07 0 presente Auto de Infracdo para cobranca da mrdtasta no Art.

42, XlIl-A, |, da Lei n%.014/96 alterada pela Lei n%.847/07 Quanto a alegacao de que houve erro
na imposicdo de multa aplicada, pois ndo teriaadigixde fornecer os arquivos, a mesma nao
procede, de acordo cong@edo Art.708-B do RICMS

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco oscdmentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendim&imdmacao de que trata o caput deste artigoafdas
especificacdes e requisitos previstos no Convé@idS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adin§ do inciso XllI-A do art. 42 da Lei n°® 7.014je
04/12/96.

O argumento defensivo de que ndo consta nos autdistamem de diagndsticos das
irregularidades, ndo deve ser acatado, tendo dmn i a empresa recebeu todos os relatérios
detalhados das irregularidades encontradas no<iewer fiscalizados e que demonstram
claramente as divergéncias apuradas entre as mfoen apresentadas pela empresa e as do
registrosso e 54 e a auséncia de notas fiscais encontradas nmaiste daSEFAZ Quanto aos
arquivos apresentados no dia/06/2011 portanto apdés o prazo concedido para entrega na
segunda intimacao, VIGINTEGRA 0S novos arquivos sdo referentes aos exerci@asas
entretanto, tais arquivos encontram-se com as ngesmansisténcias dos arquivos anteriores,
pugnando pela manutencao integral do Auto de lafrac

VOTO

Analisando as intimagbes apresentadas pelo aufuzorietata-se que emo/03/2011foi feita a
primeira intimacdo para apresentacdo dos arquivagnéticos corrigidos, sem, no entanto
consignar que junto a intimacdo estava em anejxsta de inconsisténcias encontradas pelo
autuante (fbg). Ja na intimacéo do die/o5(fl.09) ha claramente um texto onde consta a entrega
de umcD contendo as inconsisténcias dos referidos arquikomtimagdo esta com data e
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assinatura de recebimento por preposto da autadeta ainda as flso e 12, intimacdo para
entrega de livros e documentos fiscais. O contnleuindo comprova entrega de qualquer
documento livro ou documento fiscal, mas pede palalade do auto, argumentando que nao
recebeu o check list com inconsisténcias, em deg&tea ao que € exigido legalmente para a
caracterizacdo da infracdo, conforme artigo citato RICMS/BA, com 0O consequente
cerceamento de defesa. Além disso, argumenta duegen 0S arquivos enr/0g antes da
autuacao e nao foi apresentado no processo, neaheck list que confirme a manutencao de
algum erro nos arquivos magnéticos. Assim, proamparo no cerceamento de defesa e no
descumprimento do devido processo legal.

Cabe aqui considerar, que o impugnante, ao mesmpotem que alega nao ter recebido o
check list com descricdo das inconsisténcias, afigme reenviou os arquivos magnéticos em
12/06/2011 pretensamente corrigidos, sem, contudo, dizeroctmmou conhecimento dos erros
para efetuar a correcdo, uma vez que afirma ndedebido a listagem de diagndsticos por parte
do autuante; se seus sistemas de informatica patese dos arquivos magnéticos possuem a
capacidade de detectar as mesmas inconsisténcé&EFaa de forma a corrigir 0s arquivos sem
uma descricdo dos erros fornecidos pelo autuaesmedessario seria alegar em seu favor, a falta
de apresentacdo de uma listagem de erros por gartiscalizacdo, como sendo isto um
cerceamento de defesa. Além disso, 0 reenvio dggivas em12/06 € prova de que 0O
impugnante recebeu alguma intimacéo para a correcde porventura ndo tivesse recebido a
lista de inconsisténcias, naturalmente teria eotexd contato com o auditor fiscal, solicitando
verbalmente ou por escrito, de forma a constituiv@ em seu favor, de que necessitava do
check list dos erros dos arquivos; no entanto afiten enviado os arquivos ja corrigidos, mas
também néo traz ao processo nenhuma prova de cqugusos enviados naquela data estavam
mesmo alterados, ainda que parcialmente, apenasdiea que 0 autuante ndo apresentou ao
processo, provas de que aqueles arquivos enviato®@ permaneciam com erros.

No entanto, a intimacgao feita no dso5 (fl.09) traz claramente, em caixa alta, a informacéo que
0 impughante estava recebendo a@m com a lista de inconsisténcias, e a intimacdo esta
devidamente assinada, de forma que é incontesiaecb impugnante teve conhecimento do
check list de erros em seus arquivos. Entendo quaféssdo do envio dos arquivos ewnefaz
prova contra o contribuinte, de que ele tinha coimhento da agao fiscal, iniciada 103 mais

de 03 (trés) meses antes, tempo suficiente para quesBviemado todas as providéncias para as
corregles, visto que, normalmente, ndo é possitveigtc todos os erros de uma Unica vez,
sendo necessario uma sequéncia de depuracdes/msedws arquivos, até que fiqguem aptos ao
trabalho do fisco. Assim nao é razoavel tamanhaodemo envio de arquivos magnéticos para
correcdo, apos regularmente intimado. Em relacéargamento de que nenhum prejuizo trouxe
ao fisco, discordo, pois as obrigacbes acessoOniagem para que se possibilite ao fisco
acompanhar e fiscalizar se as operacfes do cantebestdo acontecendo dentro da margem da
lei; logo, a inobservancia das obrigacfes acessdmossibilita a verificacdo fiscal, criando
inseguranca 8EFAZ quanto a legalidade das operacdes e a arrecadagagugnante, e ha de
se levar em conta, que o exercicicedes esta prestes a decair, emo1/2012e a falta de entrega
dos arquivos desse exercicio, impedira definitivatee fisco de fiscalizar e lancar eventuais
créditos decms relativos ao ano deoog se ainda este ano ndo houver as devidas corrguies
outro lado, a impugnante ndo apresente nenhumdicatta para ndo entregar os livros e
documentos fiscais solicitados, ja que a multasgéieeporta apenas aos arquivos magnéticos.

Desconsidero também o pedido de revisao fiscahpditor estranho ao feito, pois o langcamento
da multa ocorreu em momento posterior ao prazd gao dias, e 0 envio dos arquivos em
12/06 ainda que estivessem corretos, ocorreu apég aias corridos da segunda intimacao, feita
em 02/05 Portanto, o Auto de Infracdo esta consignadordetds previsoes dRICMS/BA, pois

ndo ha, estritamente, dentro da legislacao vigettey de nulidade pelo fato da lavratura ter
sido feita ap6s o envio dos arquivos, ainda qusefdscomprovadamente corrigidos, uma vez
que tal correcdo teria acontecido apésmgias da intimacdo. SO por uma questdo de equidade,
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ou seja, por uma percepcao de sentimento de justigao autuante poderia deixar de lavrar o
Auto de Infragdo, visto que em casos de descumptorde obrigacdo acesséria, 0 autuante ndo
fica preso a regras de Direito, podendo dispendavratura, se assim julgar que é justo. Mas
nao foi o caso - 0 autuante ndo apenas se semipetioo a lavrar o Auto de Infracdo, mas em
sua informacao fiscal, afirma que os arquivos carivam irregulares e eram apenas osode

nao fazendo referéncia ao recebimento dos arqdie#pso7. Entendo que a auséncia da prova de
que tais arquivos continuavam inconsistentes &evwaate, diante da prova de que o impugnante
recebeu a intimagcdo com a listagem de erro0®0% e esperou mais d® dias para tomar
alguma providéncia, extrapolando o prazo que imjzediegalmente a lavratura do Auto de
Infrac&o.

O Auto de Infracdo estd devidamente formalizadan dodas os elementos necessarios e
suficientes para a sua caracterizagdo como: iniesagdemonstrativos de calculo da multa, e
descricéo dos fatos e tipificacdo aplicada aodatwreto.

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 293872.0003/11,9lavrado contraDEC
CONAR DISTRIBUIDORA LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuargarpanto da
multa por descumprimento de obrigacdo acessorialoy deR$1.102.093,37 prevista na alinea
“I”, inciso XIll-A do art.42,da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratorios previsto pela Lei n°
9.537/05

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de outubro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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