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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIA EXERCICIO DE 2006
Feita a revisdo do langcamento, restando afinalvearde
omissao de entradas, omissao de saidas, redusndo-s
valor do imposto a ser lancadb.CARTOES DE CREDITO

E DE DEBITO VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS LANGAMENTO DO IMPOSTQ
EXERCICIO DE 2005 Feita a revisdo do lancamento para
verificacdo da existéncia de operacdes efetuadasta
lancadas como sendo pagas mediante cartes. Tendo e
vista 0 uso de impressora matricial que nao disoeua

as vendas por meio de pagamento, mas tendo sido
apresentados cupons fiscais com a indicacao do aeeio
pagamento, foram abatidos os valores dos cupons
coincidentes com os drelatérioTEF em valores e datas.
N&o comprovada a alegacao de que existiriam recgéa
servicos nao tributaveis peloMs e compras parceladas
em cartdo que tivessem sido submetidas a tributacao
como se fossem a vista. Reduzido o valor do impasto
ser lancadoDeclaracéo de vendas em valores inferiores
aos informados por instituicdbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presu(gao

do art.4° da Lei n 7.014/96 com a redacdo dada pela Lei
n° 8.542/09. Auto de InfracA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado esw3/1q diz respeito ao langamento deMs pelos
seguintes fatos:

1. falta de recolhimento deMs constatada em face de diferencgas tanto de entcadas de
saidas de mercadorias, exigindo-se o imposto sobdiferenca de maior expressdo monetaria,
a das operacdes de entradas, com base na preseggifide que o sujeito passivo, ao deixar
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de contabilizar as entradas, efetuou os pagamdetsas entradas com recursos provenientes
de operacbes de saidas de mercadorias realizagasmnente e também nao contabilizadas,
no mesmo exercicio [fato apurado mediante levam#meguantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechaod, sendo lancado tributo no valor &é
3.348,85 com multa dg0%

2. omissdo de saidas de mercadorias apurada par decilevantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito &miméerior ao do valor informado por
instituicdo financeira e administradora de cartda@mkdito [exercicio deoog, sendo lancado
ICMS no valor ders$ 102.396,81com multa dg0%.

O contribuinte defendeu-se (fi&e/68) alegando que, com relacédo ao itehgue diz respeito a
uma exigéncia por presuncdo de omissdo de saitkte 0 levantamento fiscal foi realizado
sobre base de dados inconsistentes, pois nao tsiievadas em consideracdo as correcdes
feitas a pedido da propria fiscalizacdo. Aduz qiee,acordo com @D anexo, contendo 0s
arquivos retificados, a movimentacéo correta naatibzada, tendo a auditoria se baseado em
dados incorretos e que nao refletem a verdadeireinmotacdo da empresa e nem a sua
documentacéo fiscal. Alega que, refazendo-se allcabom a utilizacdo dos dados corretos, nao
existe diferenca, seja de entradas ou saidas,deasnentos anexos igualmente provam isso,
indicando a efetiva movimentacdo dos produtos tmmao omitidos. Sustenta qQUECONSER

em situacdes analogas, reconhece a ineficaciangarteento contendo o mesmo vicio apontado,
consoante ementa de decisdo que transcreve. Rexyisdio fiscal, a partir da utilizacdo dos
dados constantes nos arquivos magnéticos anexesddi que pde a disposicéo da fiscalizacao
toda a documentacao que se entender necessaria.

Com relacéo ao iteree, alega que a autuacéo € improcedente porque foiaee sem a devida
fundamentacéo legal para a instalacéo da “presudg@missao de saidas”, haja vista que com o
advento da Lein11.899/10a legislacéo passou a prever, no4arts 49 incisosvl eVvil [da Lei re
7.014/94, que, salvo prova em contrario, presume-se ar@soia de operacdes ou de prestacoes
tributaveis sem pagamento do imposto sempre querdicar a existéncia dea) valores das
operacdes ou prestacdes declarados pelo contebmifgriores aos informados por instituicoes
financeiras, administradoras de cartbes de créditodébito, “shopping centers”, centro
comercial ou empreendimento semelhanteh)oualores das operacdes ou prestacdes declarados
pelo contribuinte como sendo recebidos por meicattio de crédito ou débito inferiores aos
informados pelas respectivas administradoras.

Argumenta que antes da Lei m.899/10a norma se reportava a “declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdemdcidas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito”, e por @uiste as divergéncias entre os dados
fornecidos pelas administradoras devem obrigat@men ser confrontados com os totais
declarados pelo contribuinte, e que foram levadobatacdo espontanea.

Alega que neste caso o demonstrativo sintéticopdasagdo aponta que ndo houve qualquer
registro de venda entre janeiro e maio@s situacdo que teria comecado a ser regularizada a
partir de junho, sendo que de agosto a dezembreratas informadas naRéducdes” seriam

bem maiores que aquelas informadas pelas admauvsas Explica que isso se deve ao fato de
que de janeiro a julho d®o5a empresa era usuaria de impressora fiscal mategaipamento
que, apesar de fazer a totalizacdo das vendasgjiardo individualizava as vendas pelos
diversos meios de pagamento (cartdes, chequessi@spé.), sendo que o0 equipamento era
utilizado com a autorizacdo do fisco estadual, ddamque, em consonancia com a norma acima,
nao existe a possibilidade de se aplicar a presudedomissdo de saidas, pois a base que se
adotou como comparativa nao fazia, porque a nossimanao determinava, a discriminacao das
vendas pelos diversos meios de pagamento. Congjderaneste caso, a fiscalizacdo deveria
buscar outros elementos comparativos, existentegjmpamento utilizado e nas escritas fiscal e
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contabil do contribuinte. Observa que, de acordo os demonstrativos anexos, foram emitidos
documentos fiscais (cupons) que totalizam, atéguddreo0s R$ 576.561,87 de modo que, se as
administradoras apresentaram um totalRge589.041,6y no maximo poder-se-ia admitir uma
diferenca der$ 12.479,8pisso sem considerar as grandes diferencas, faisra empresa, no
periodo de agosto a dezembredes

Destaca que alguns registros, marcados nas plamibhgnéticas anexas com tarja amarela e com
a auséncia de citacdo ao cupom fiscal, sdo comdsptes a receitas de servigos (consertos,
etc.), que nao sao tributaveis petois, bem como a pagamentos de parcelas de compras que
foram lancados e tributados como sendo a vistaeopgovoca inclusive “bis in idem”. Explica
que € pratica na empresa a venda a vista comoataeginissdo do cupom fiscal, que contudo
geram “carnés” de pagamentos, e nas datas dosmamaos os clientes pagam com cartdes,
porém aguelas receitas ja foram incluidas paradengributacdo de forma antecedente. Nesse
sentido, requer a posterior juntada de coOpias d#&smou cupons relacionados comTEss
diarios. Requer também que mediante revisdo fisedhvestiguem esses fatos, para que nao
permanecam duvidas sobre a licitude do comportaméatempresa. Aduz que, a titulo de
amostragem, faz a juntada de cupons fiscais emitidoespondentes a valores informados pelas
administradoras, marcados RelatorioDiario deOperacdegEF, que foram considerados como
Omissos, N0 que concerne a emissdo da documerfiacah e diz que as operacbes e seus
correspondentes cupons e notas se encontram aegistnos livros fiscais, e pleiteia a sua
posterior juntada.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo plicando-se a regra do amss, paragrafo
anico, dorRPAF, improcedente.

Em nova peticdo (fl.13g), foi requerida a juntada da procuracdo, subsalmeénto, atos
constitutivos e copia do Registro de Saidas, pareap as alegacdes da contestacdo no que tange
aos lancamentos de operacdeg&aope por Nota Fiscal, ndo computadas na autuacgao.

O fiscal autuante prestou informacéo (#3z-239 dizendo que, com relagdo sdancamento, de
acordo com os elementos apresentados pela defesdado afirma que o arquivo magnético
utilizado pela fiscalizacdo continha falhas e, depie corrigidas, ndo haveria as diferencas
apuradas, tendo anexado paginas do livro de imreng@ontando e corrigindo as omissées
detectadas na fiscalizacdo, exceto quanto aoarera0104 em relacdo ao qual o contribuinte em
seu demonstrativo a fli04 apresenta os mesmos dados constantes no denigostiat
fiscalizacéo, havendo portanto a diferenca autugigase mantém.

Quanto aw° lancamento, o fiscal diz que, em que pese todadegacdes da defesa, nao foi
apresentada documentacao que as respaldassendul@ancreta e materialmente tais alegacoes,
e por isso mantém na integra esta parte da autuacao

Na fase de instrucdo, considerando-se que a inf@onfiscal ndo foi prestada como prevéa

do art.127 do RPAF, foi determinada a remessa dos autos em diligénceparticdo de origem
(fls. 241/249 a fim de que, com relacdo aeo lancamento, fosse verificado se realmente o
contribuinte apresentou seus arquivos magnétidifcaeos, conforme alega, e, caso néo os
tivesse apresentado ou se o0s que foram apresenta@imsatendessem aos requisitos
regulamentares, deveria ser intimado o contribupaea, no prazo deo dias, apresentar 0s
arquivos magnéticos Sintegra retificados, devenélecalizacdo, de posse dos novos arquivos,
fazer a sua conferéncia com os livros e documentg#ais, sendo que, quanto aos estoques
inicial e final, deveriam ser aqueles declaradofagistro de Inventario apresentado a época da
fiscalizacéo, e, com os dados atualizados, deserigevisto o levantamento fiscal.

Na mesma diligéncia, foi solicitado que, com retagd 2° lancamento, fosse prestada nova
informacé&o, abordando cada uma das questdes leeanpelo contribuinte em sua defesa, em
especial no tocante a alegacao da existéncia dd#a®cle prestacdes de servigcos nao tributaveis
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pelo IcMS e de operacbes efetuadas a vista lancadas como gagas mediante cartdes,
recomendando-se que, caso 0s elementos anexadodepesa fossem insuficientes, deveria ser
intimado o contribuinte no sentido de que apressetano prazo d&o dias:a) demonstrativo
analitico especificando todas as receitas de @svigo tributaveis peleMs cujos pagamentos
tivessem sido efetuados mediante cartbes de crédlite débito, com as comprovacdes cabiveis
relativamente a cada cady);demonstrativo analitico especificando todas aslagmefetuadas a
vista lancadas como sendo efetuadas mediante €alégosse dos elementos que viessem a ser
apresentados, deveriam ser excluidos os valomsvoa a prestacdes de servigos nao tributaveis
peloicMs e a operacOes efetuadas a vista lancadas como sagals mediante cartdes.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal autuante rimfou (fls. 246-247) dizendo que as
inconsisténcias apontadas pelo autuado se refepsnestoques iniciais das mercadorias que
apresentaram omissdes, que, no levantamento fiseskado noam [arquivo magnético],
indicavam valores de estoques iniciais iguais a,Zazendo exce¢ao a mercad@aa20104 Diz
que, cotejando as informacdes fornecidas pelo iboimite com seus livros de inventario, foram
confirmadas tais informacdes, e, como os valorédaia dos estoques coincidem com as
omissbes apuradas no levantamento fiscal, estaandeie existir, & excecdo da mercadoria
6AL20104 cujos valores sdo consistentes de acordo comivoss le os documentos do
contribuinte, além de suas informacdes a4, ficando o lancamento do item 1° reduzido para a
omissdo desta mercadoria, sendo que agora sel&aimissao de saida no valorRie444,56
comiCMS no valor der$ 111,14

Quanto ae° lancamento, em face da alegacao do autuado ddegjameiro a junho deoosera
utilizada impressora matricial que nao discriminagdcompras” por meio de pagamento, tendo
apresentado cupons fiscais com a indicacdo do deipagamento, o fiscal informa que os
valores constantes nos cupons coincidem com &e@dwdrioTEF em valores e datas, e portanto
devem ser abatidos da autuacéo, conforme plamieaa Ja no tocante a alegacéo do autuado de
gue existem receitas de servicos nao tributavess Ip®IS e compras parceladas em cartdo que
foram submetidas a tributacdo como se fossem a, wstiiscal informa que a empresa foi
intimada a apresentar demonstrativo com tais elemeertom a documentacdo comprobatoria,
mas foi apresentado apenas o meRelatOrioTEF.

Intimado da revisdo dos lancamentos, o contribuinémifestou-se (fls280/289 dizendo que,
além de reiterar todos os termos de sua defesmaigipronunciamentos, acrescenta pedido de
nulidade da autuacao, por se encontrar eivadocite imsanavel, afetando a certeza e liquidez do
valor e, consequentemente, a possibilidade deitgg&b de futuro titulo executivo, haja vista
que existe divergéncia entre o total lancado nm Algt Infracdo, na importancia He 105.745,66
quando o correto serl$ 96.745,67 Argumenta que essa divergéncia, que vicia o targéo,
decorre de igual erro na totalizacdo do item existindo valores diversos no Auto e no
demonstrativo fiscal sintético relativo a este itencomo o vicio apontado prejudicara futura
constituicdo da divida ativa, pede a nulidade dAle Infracao.

Quanto ao mérito, alega que a documentacao fosepi@da, na época, por amostragem, por se
tratar de autuacao feita exoiosobre fatos geradores concernente®s e, dando vazao ao que
foi solicitado na peca protocolada no dias5.1Q requer a juntada dos documentos anexos,
copiados emcD, quais sejam, mais notas e cupons fiscais, cupgsagdes se encontram
relacionadas nosEFs diarios nos quais se baseou a autuacao, dizendondéar, atraves da
coincidéncia de datas e valores, que € ineficaai@rnparte da presuncao. Destaca que igual
procedimento ja foi acatado, o que gerou a reddgawalor inicialmente cobrado, quando da
analise da documentacao que consubstanciou a ag®stifeita na defesa.

Volta a frisar que, de acordo com os demonstratmosxos a defesa, em meios fisico e
magnético, a empresa emitiu documentos fiscaisof@)pque totalizam, até junho deos R$
576.561,87 €, se as administradoras apresentaram um totg 6i9.041,67n0 maximo poder-se-
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ia admitir uma diferenca d&$ 12.479,80isso sem considerar as grandes diferencas, faisra
empresa, no periodo de agosto a dezembeoade

Reitera os pedidos feitos na defesa originariassemdido de que em preliminar seja declarada a
nulidade do Auto de Infracdo, ou, sendo apreciadonérito, que sejam as operacoes
comprovadas excluidas da base de célculo.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este seumpciou (fls.288-289 dizendo que o
contribuinte ndo trouxe nada de novo, e silencmm&@o contestar & [informacao fiscal] a fl.
246, apenas reiterando sua defesa inicial, e faz giges infundadas, como afirmar que o valor
total do Auto de Infraca¢r$ 105.745,66 € diverso do total do demonstratifrs 96.745,6), pois

isto ndo seria verdade, bastando ver o que conshalto e o que consta no demonstrativo, cujos
valores sdo rigorosamente iguais, ndo havendo arhune local o valor que indica d&s$
96.745,67 Diz que o autuado anexou umbd dizendo conter copias de documentos fiscais que
deveriam ser abatidos do total do débito, sem mantkemonstrativo ou outro meio de prova
valido. Conclui dizendo que manteniFginformacao fiscal] anterior (fl46-247 na integra.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-se de dois langcamentos

O 1° langamento diz respeito a falta de recolhimentecas constatada em face de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorigfdexse o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria, a das operacdes delaticom base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas.

Diante dos elementos questionados pelo autuadmde tem vista que a informacéo fiscal ndo
foi prestada como prevésose do art.127 do RPAF, foi determinada diligéncia a fim de que fosse
prestada nova informagéo levando em conta os aspassinalados pela defesa, tendo o autuante
explicado que as inconsisténcias apontadas pel@m@dwtse referem aos estoques iniciais das
mercadorias, e, feita a devida conferéncia, restaranfirmadas as alegacdes do autuado, a
excecdo da mercadomsaL20104 [sic], ficando o langamento do item reduzido par&®$ 111,14
agora relativa a omissao de saidas.

A rigor, a diligéncia ndo foi cumprida, e a inforgaa fiscal, mesmo depois da diligéncia, ndo
atende ao mandamento doé° do art. 127 do RPAF. Esse dispositivo determina que a
informacao fiscaldeve abordar, de forma objetiva, todos os aspedtobsdefesa, com
fundamentacdoFundamentaquer dizer justificar, explicar, expor os fatdstalhadamente. O
imposto do iteni°foi reduzido deR$ 3.348,8%araR$ 111,14 Porém nao basta o fiscal dizer que
reduziu, e por que reduziu — é preciso dizer comiorécalculado o imposto. O novo
demonstrativo, a fl250, ndo indica sequer qual a base de célculo. A meneaghk 20104 a qual

se refere o autuante € alianca (joia). Baseio-nma piecidir no demonstrativo a fLs,
relativamente a essa mercadoria. A autuacdo imeiae tinha por motivo a existéncia de
omissado de entradas. Agora, segundo o fiscal, pesdmaver omissédo de saidas. Acato, com
essas ressalvas, o resultado da revisdo em at@ogAmcipio da economia processual, tendo em
vista 0 que consta a fi8, e uma vez que o resultado da revisdo nao foitigneslo pelo
contribuinte. O imposto a ser langado no iterfica reduzido paras 111,14

Quanto ao itenze, 0 autuado, em sua Ultima manifestacdo, apontowiaim substancial, haja
vista que o valor lancado no Auto de Infragdo djeedo que consta no demonstrativo fiscal
correspondente. Embora o fiscal tenha considerada@rotesto da defesa seria uma digressao
infundada, esta mais do que claro que o total gm&to do itemeeno Auto de Infracdo, no valor

de R$ 102.396,81 conforme fl.2, diverge do total do demonstrativo fiscal asflque € ders
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93.396,82 A divergéncia diz respeito ao més de abrit@s, pois enquanto no demonstrativo a fl.
5 0 imposto é des$ 10.594,33n0 Auto foi langcado o valor d& 19.594,33fl. 2).

Esse vicio, contudo, ndo implica nulidade do laregg@o haja vista que na revisdo efetuada o
valor remanescente do imposto do referido més passser der$ 9.618,70 A revisao foi feita
atendendo a diligéncia determinada por este ongigador, que solicitou a prestacdo de nova
informacéo fiscal abordando cada uma das questiasthdas pelo contribuinte em sua defesa,
em especial no tocante a alegacdo da existéncigeaditas de prestacdes de servicos nao
tributaveis peloicMs e de operacdes efetuadas a vista lancadas como pagds mediante
cartdes, recomendando-se que, caso 0s elementeadasepela defesa fossem insuficientes,
deveria ser intimado o contribuinte no sentido de @presentasse, no prazo Jedias,
demonstrativo analitico especificando todas asiteecele servicos nao tributaveis petms
cujos pagamentos tivessem sido efetuados mediant@es de credito ou de débito, com as
comprovacdes cabiveis relativamente a cada casm bemo demonstrativo analitico
especificando todas as vendas efetuadas a vigiadas como sendo efetuadas mediante cartdes,
recomendando-se que de posse dos elementos geemviesser apresentados pelo contribuinte
fossem excluidos os valores relativos a prestagéeservicos nao tributaveis pealovs e a
operacdes efetuadas a vista lancadas como sends pegliante cartdes. Em cumprimento da
diligéncia, o fiscal autuante concluiu que, em fdaealegacdo do autuado de que de janeiro a
junho de2o005 era utilizada impressora matricial que nao diserawa as vendas por meio de
pagamento, mas tendo sido apresentados cuponis fieca a indicacdo do meio de pagamento,
os valores constantes nos cupons coincidem comodelhtorio TEF em valores e datas, e
portanto devem ser abatidos da autuacdo, confaanédh@a anexa, reduzindo o valor do imposto
paraR$ 80.261,60 Ja no tocante a alegacdo do autuado de quersxisteitas de servicos néo
tributaveis pelacmMs e compras parceladas em cartdo que foram submatidasitacdo como se
fossem a vista, o fiscal informa que a empresanfonada a apresentar demonstrativo com tais
elementos com a documentacdo comprobatoria, magpfesentado apenas o mesretatorio
TEF.

O autuado, ao ter ciéncia da revisdo do lancamatggopu que a documentacao apresentada por
ocasido da defesa era por amostragem, e requgnetada dos documentos anexos, copiados em
CD, quais sejam, mais notas e cupons fiscais, cyjasagdes se encontrariam relacionadas nos
TEFs diarios nos quais se baseou a autuacao, dizendondérar, através da coincidéncia de
datas e valores, que é ineficaz a maior parte esupcédo, voltando a frisar que, de acordo com
os demonstrativos anexos com a defesa, em meig® f&s magnético, a empresa emitiu
documentos fiscais (cupons) que totalizam, até quule 2005 R$ 576.561,87 €, Se as
administradoras apresentaram um totalRge589.041,6y no maximo poder-se-ia admitir uma
diferenca der$ 12.479,8pisso sem considerar as grandes diferencas, faisra empresa, no
periodo de agosto a dezembredes

O fiscal autuante prestou nova informacdo dizena® gom relacdo aoD apresentado pelo
contribuinte, embora este diga queco conteria cOpias de documentos fiscais, ndo foi
apresentado nenhum demonstrativo ou outro meioada palido.

Acato o resultado da revisdo do lancamento, louvaned na informacao prestada pelo autuante,
segundo o qual, apesar de o contribuinte dizer @ued apresentado conteria copias de
documentos fiscais, ndo foi apresentado nenhum nignativo ou elemento de prova eficaz.

Declaracdo de vendas em valores inferiores aogniaftos por instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza&supgao de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadaminibuinte a prova da improcedéncia da
presuncaog4° do art.4° da Lei nn 7.014/96 com a redacado dada pela Lesrs42/0).
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O demonstrativo do débito do itern devera ser refeito com base no demonstrativo 2.
reduzindo-se o valor do imposto a ser lancado R&BA.261,60

Quanto ao requerimento a #3 para que todas as publicacdes relativas a este gejam
efetuadas em nome do advogado constituido paresegar o autuado, nao custa nada atender a
tal pleito, ressalvando-se, contudo, que nédo im@icenhum vicio se as intimagdes forem feitas
diretamente ao proprio sujeito passivo, atendidagsgras do arL.osdo RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M203459.0001/10-3lavrado
contraH. STERN COMERCIO E INDUSTRIA S.A., devendo o autuado ser intimado a efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr$e80.372,74 acrescido da multa dev, prevista no aré2,

ll, da Lei n°7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisao para unZadasras do GNSEF, nos termos do arts9, I,
“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto m?851/00

Sala das Sessfes dONSEF, 25de novembro deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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