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ACORDAO JJF N° 0259-01/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIEXIGENCIA DO
IMPOSTO. Estd demonstrada a existéncia de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias em quatrc
exercicios. No célculo do imposto foi tomada poseba
diferenca de maior expressdo monetaria. Na primeira
infracdo a das saidas tributaveis e na segunda enti@das
tributaveis. A diferenca das quantidades de saitlas
mercadorias apurada mediante levantamento quarditi
estoques constitui comprovacao suficiente da gia de
operagfes sem emissdo da documentacado fiscal exigiv
Por outro lado, o imposto lancado em funcéo da sAnisle
entradas nao é exigido em virtude desse fato emas,sim
tendo em vista a presuncédo legal de omissdo dassdel
mercadorias, haja vista que a existéncia de erstraga
mercadorias ndo contabilizadas denuncia a falta de
contabilizacdo de receitas, ficando evidente gqeenpresa
efetuou pagamentos com recursos ndo declarados
anteriormente, e esses recursos, presumem-se elgesrr
de operacbes (vendas) anteriormente realizadaml@éia

nao contabilizadas. Refeitos os calculos pelo atgale
acordo com a comprovacao apresentada pelo autwado,
imposto originalmente apurado ficou reduzido. Aute
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado er®/06/2007 lanca o crédito tributario no total ¢ 39.579,79 em
raz&o do cometimento das seguintes infragoes:

01 Falta de recolhimento do imposto relativo a odwossle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgmm¥cie de mercadorias em exercicios fechados
- 2001 e 2004 levando-se em conta, para o calculo do impostmamr valor monetario - o das
saidas tributaveis. Sendo lancado o valor€lg2.196,62 aplicada multa deo%.

02. Falta de recolhimento doms constatado pela apuracao de diferencas tanto telaatcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost® sobiferenca de maior expressdo monetaria - a
das operacfes de entrada — com base na presugegdialéeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoantarte e também nédo contabilizadas, no
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mesmo exercicio, referente aos exerciciogade e 2003 Sendo lancado o valor dks 7.383,17e
aplicada a multa deov.

O autuado apresenta defesa asifis.a 162, dizendo que apds analise dos papéis de trabalho do
autuante percebeu alguns equivocos ocorridos no daiinfragdo n203459.0020/04 julgado nulo,

cita JJF n%205-03/06 deste CONSEF Salienta que demonstrard 0s equivocos no tocaate
levantamento correto das entradas, saidas e sfdiloss dos estoques, confrontando-os com o
relatorio do Auditor Fiscal.

Cita e reproduz o arto do RICMS/97 e 0 art150 § 4°doCTN que tratam da questdo de decadéncia.

Aduz que por questdo de cautela, ira demonstrdifasencas apontadas apds analise apurada de
todos os documentos, conforme planilhas onde o¥lachotas fiscais de entradas e saidas nao
consideradas, saldo de livro Registro de Invergarioorretos e entradas em duplicidade, consoante
apresenta.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadio.

O autuante presta informacéo fiscal, as .4 222, contesta as argui¢des defensivas pontuando
cada exercicio levantado. Salienta que a fiscdlzagalizada para o exercicioa®1, decorreu em
vista de fiscaliza¢@o anterior junto ao autuadogate ao mesmo exercicio, ter sido julgada nula -

Acordao ‘9JFn° 0205-06/06 da 32 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestaalual —
CONSEF.

Aduz que no exercicio d®01, quanto a referéncia as entradas e saidas ndide@uas, concorda
em relacdo as notas fiscais @331, 1494, 1542, 1530, 19881583 inserindo 0s citados documentos
fiscais no levantamento quantitativo. Sobre o regstalas notas fiscais, informa que a deas},
nao consta a mercadoria e as del4¥s, 1521e 1608 a descricdo da mercadoria indicada pelo
autuado ndo consta das citadas notas fiscais. @mcpe houve langcamento incorreto no livro
Registro de Inventario, conforme mencionado peltrdmuinte, em relacdo as mercadorias codigo
1059 — (235/70 R16— Colway) e cddigao6q255/75 R15Colway) e que fez o acerto no levantamento
realizado.

No exercicio de002 diz que concorda com a alegacdo de que houvedastrsgio consideradas
atinentes as notas fiscaig299, 19148,por iSSO as inseriu em seu levantamento realizd@aem
relagéo as Notas Fiscais1a990, 10724, 12874, 1418ma0 concorda com a alegagdo do autuado, tendo
em vista que a descricdo dos produtos, constaraesraferidas notas fiscais, € diferente das
mencionadas pelo autuado em seu demonstrativa. s ndo encontrou as entradas consideradas
em duplicidade apontadas pelo contribuinte, noriearaento realizado. Do mesmo modo salienta
que a alegacédo de incorrecdo no langamento doesalos inventérios ndo é verdadeira. Sustenta
que os lancamentos estdo de acordo com o livrosiRegde Inventario apresentado pelo
contribuinte, as folhasl5a117.

Quanto ao exercicio dmo3 informou que concorda com a alegacdo de que hentrada nao
considerada da nota fiscal #809 diz que a inseriu no levantamento realizado.mdirque néo
constatou langcamento em duplicidade da Nota F§cal4s.

No que se refere ao exercieim4 diz que concorda com a alegacdo de que houvadaste saidas
nao consideradas sobre as Notas Fiscaisaw® 4772, 4778, 9198 as incluiu em seu levantamento.
Sobre as Notas Fiscais 5i45e 5107 diz que ndo concorda com a argui¢ao, tendo era yis¢ a
descricdo dos produtos constantes dos documergoaisfi ndo confere com as descricdes
consignadas nos demonstrativos apresentados. @ancom a alegacdo de que houve entradas
consideradas em duplicidade da Nota Fiscab45% Informa que corrigiu 0 erro excluindo do
levantamento, a referida nota fiscal lancada enticidade.

Concorda com a alegacao de que houve entradasdamigogncorreto. Informa que excluiu a Nota
Fiscal n%102.
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Finaliza dizendo que em vista das correcOes efatuambs levantamentos, esta anexando ao
processo, demonstrativo de célculo das omissdesn®rktrativos com 0s novos valores das
infracbes para 0s exercicios z2®1, 2002, 200% 2004, que passa a demonstrar. ExercZmiol no
Auto de Infragd®R$ 16.030,05- novo valoRs$ 515,91 Exercicio2002 no Auto de Infraca®s$ 7.192,19

— novo valorR$ 3.081,45 Exercicio 2003 no Auto de InfracAR$ 190,98— novo valorR$ 78,96
Exercicio2004 no Auto de Infraca®s 16.166,57 novo valoRs$ 15.164,05.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgpdicedente em parte.

O autuado foi intimado para tomar ciéncia da infagéo fiscal e tomar conhecimento da concessao
do prazo deo dias para pronunciamento.

Apresenta manifestacdo as fig6 e 227, aduziu que o autuante ndo aceitou alguns questientos
gue passa a expor.

Salienta que no exercicio deo1ireitera 0s seus argumentos no tocante as saidaonsideradas
relativas as Notas Fiscais #9291, 1495, 1521e 1608 sustentando que em todas elas constam as
descri¢cdes das mercadorias conforme copias anexas.

Em 2002 volta a afirmar que o autuante realmente langowdeplicidade os produtos dos codigos
1044 e 1047 relativos a Nota Fiscal r6674 citada no relatério do préprio autuante, as Xlge 3,
conforme copia anexa.

No exercicicroo3afirma que a sua posicao € de que o autuantedamaluplicidade a mercadoria
do cbdigo109 relativa a Nota Fiscal n%48 citada no relatorio do préoprio autuante as flde 3,
cOpia anexa.

Em referéncia ao exercicio den4 sustenta que o autuante ndo considerou as NatEa$n5145€

5107 de saidas, com a alegacdo que a descricdo dastgeatbs documentos fiscais ndo confere
com os demonstrativos apresentados. Aduz que eparel essa divergéncia anexa relatérios de
processo de importagdo, porque as Notas Fiscasnttadas n°%772, 4774, 477& 4778 foram
emitidas conforme as descricdes constantes nasarfaeées de Importacbes. Salienta que
reconhece a sua falha por ndo ter emitido as risieasis com os detalhamentos dos produtos,
afirma que ndo houve a intencdo de prejudicar @ fisendo em vista que o que importou foi
transferido para suas filiais ou vendidos diretam@or seu estabelecimento.

Assegura que para comprovacao dessa veracidade gegamente com as declaracdes e notas
fiscais de importacdes a composicao de cada centanviado por seu fornecedor de fora do Brasil
onde pode ser observada a descricdo dos itensantesstnas notas fiscais que foram emitidas
analiticamente.

Conclui pedindo a nulidade do Auto de Infrac&o.

O autuante presta informacao fiscal as28s.e 286, dizendo que no exercicio deo1, o autuado faz
mencéao as Notas Fiscais2291, 1495, 152€ 1608.Diz que em relacdo a Nota Fiscabr81, néo traz
documento que possa provar suas alegacoes; sobl@tass Fiscais nP495, 1521e 1608, anexas as
fls. 237, 238, 23% 241, diz tratar-se dos produtos de codigosse 1210 e que nao ficou convencido
sobre tais alegacdes. Consigna que permanece rdenénto em relagdo a cobranca2del, em
conformidade com o novo demonstrativo do débitpnraeira informacéo fiscal.

Em relacdo ao exercicio deo2frisa que o autuado reafirma o langamento em cidplie da nota
fiscal de entrada r§674 em relacdo aos produtos de codigoss e 1047. Assinala que concorda
com a alegacao e retira do levantamento quanbtaléventradas, a Nota Fiscal3s74 em relagcao
aos produtos de codigo44 (20 unidades) @047 (90 unidades) conforme foltm4. Esclarece que tal
exclusdo, ndo resulta alteracdo do valor cobrada paexercicio em questdo, uma vez que 0S
guestionados itens apresentavam omissao de saitdarente igual a entrada em duplicidade. Aduz
que como a cobranca para este exercicio teve cas® d maior valor das omissdes de entradas,
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permanece o valor informado conforme primeira im@acdo R$3.081,45. Informa que esta
anexando demonstrativo de calculo das omissGesasamvas exclusdes as #39 e 280.

No que se refere ao exercicioad®3, destaca que o autuado reafirma o langcamento efitidage

da Nota Fiscal de entrada T#48 de 20.10.2003 relativo produto de codigo n®9 (4 unidades) e
concorda com as alegacdes, diz que retirou do tiewento quantitativo de entrada a duplicidade
de lancamento, tendo refeito os célculos do crédittamado, chegou a seguinte conclusdo: com a
exclusdo da entrada em duplicidade, ha uma invergasistente na forma de cobranca, ou seja,
antes se cobrava com base em omissédo de entradlaqueia omissdo de saida, com a alteracao, a
omissao de saida se torna maior e sobre tal mergasibrado o novo imposto no valorR$e27,78
demonstrativos as folhag1a2s4.

Por derradeiro, frisa que no exercicio2de4 o autuado reafirma o fato de nédo ter sido conedtie
no levantamento as saidas, relativas as Notasi§-is€s5145 e 5107 € anexa copias das mesmas.
Esclarece que ao verificar as copias dos documastéshas n°247 e 248, as citadas notas fiscais
nao fazem referéncia aos produtos constantes ddra@u&aidas Nao Consideradas” a 1.
Sustenta que permanece pzo@4o mesmo débito apresentado na primeira informagéal.

Conclui opinando pela permanéncia dos valoresmexas para 0s exercicios i1, 2002e 2004
emR$ 515,91, R$ 3.081,46 R$15.164,03espectivamente, conforme primeira informagaaafiscderRs
27,78 para 0 exercicio deoo3 de acordo com as alteracdes efetivadas em deci@réa 22.
informacé&o fiscal.

O processo foi convertido em diligéncia a2fl9, pelasa. Junta de Julgamento Fiscal paraleAaz

de origem fazer a entrega ao autuado das plarellt@sinformacéo fiscal juntadas as folbasa
286.

O Autuado apresenta manifestacao, assfisa 304, aduz que tal pronunciamento tem por objetivo
atacar a parte da autuacao no exercicizode porque o autuante ndo aceita os itens constaages
Notas Fiscais n8107 e 5145.Informa que para provar a existéncias de tais iigmta acPAF asbD. .

onde comprovam a quantidade importada, bem comela®rios do®3 containeres que somando
fecham o total declarado ma. Diz que como um fato novo referente a Nota Figéall45 € que

fez transferéncia para Fortaleza e o posto fiseglidle estado ndo acatando sua nota fiscal emitiu
Nota Fiscal avulsa de 19181 ndo incluida em seu processo anterior onde dis@ims itens do
mencionado documento fiscal. Enfatiza que ndo ged@enalizado com a exigéncia do imposto ja
recolhido no momento da saida por transferéncia.

Finaliza dizendo que néo ha diferencas de impastoliner referente ao exercicio zi®4. Pontua
que em relacdo aos exercicios zi®1 a 2003 mesmo tendo consciéncia da veracidade das
informacdes explicitas em defesas anteriores, eaobs valores apontados pelo fisco com os
acréscimos legais. Solicita que seja calculadate peconhecida, a f26.

O autuante apresenta nova informacéo fiscal, #dl.dizendo que o autuado apresenta sua defesa
as fls. 158 a 162, e que presta informacédo fiscal as 180 a 222, onde concorda com parte das
alegacdes do autuado.

Aduz que em outra oportunidade, as #i& a 227, o autuado apresenta nova manifestacdo, e em
nova informacao fiscal as flgss e 286, acatou parte das alegacGes do autuado e acostos no
documentos ao processo. Diz que por conta desseefatatencéo ao solicitado pelONSEF,a fl.

289, foi reaberto novo prazo para o autuado se maaifesn relacdo aos novos documentos. Aduz
que em nova manifestacao as #83 e 304, 0 autuado contesta a cobranca relativa ao exerdéci
2004, por ndo ser considerado no levantamento efet@adgiantidades relativas as Notas Fiscais n°
5107 e 5145 e acosta documentos as figsa 318 Esclarece que apdés verificagdo das notas fiscais
mencionadas constatou que as mesmas nao servercopgpeovar as alegacdes do contribuinte e
excluir a cobranca em relacdo ao exercicio2at®, por isso permanece a exigéncia conforme
demonstrou na informacéo fiscal a fl.288.
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Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgpdicedente em parte.
Consta a fl332,detalhes de pagamergGAT da parte reconhecida.

A 22 Junta de Julgamento Fiscal a3fis, deliberou pelo encaminhamento rleF & ASTEC/CONSEF
para que auditor fiscal diligente a vista dos destrativos de levantamento quantitativo de estoque
ajustados elaborados pelo autuante, que reduzifrag@oo4, as fls.214 a 219 e dos documentos
colacionados aos autos, as 85 a318 oferecidos pelo autuado, apurasse se houve oa aefgiva
omissdo de saida mantida na autuacao, e que sed@sso elaborasse demonstrativo com 0 novo
valor do imposto apurado.

O Auditor Fiscal diligente através do pareasTEC/188/2010jnforma que nao foi possivel verificar
se 0 novo Levantamento Quantitativo de Estoqueoedalo pelo fiscal autuante, acostado aos autos
as fls.214 a 219, que se relaciona a omissao de saida de mercadbutadas apurada no exercicio
2004, contempla as quantidades de mercadorias constaasellotas Fiscais 5107 e 5145. Aduz

que 0 autuante ndo0 anexou ao processo, em pagemonstrativo analitico das entradas e saidas
objeto do novo Levantamento Quantitativo de Estofflee 216-219, nem tampouco em meio
magnético. Afirma que tal demonstrativo € que seiwdase para identificar as notas fiscais que
estdo sendo contempladas no levantamento. Satieetgpelo motivo aduzido sugere o envio do
PAF ao fiscal autuante para que seja anexado o deratwstanalitico, onde apresente as notas
fiscais contempladas no novo Levantamento Quanttae Estoque, as fls216-219, a fim de que

se possa prosseguir com a diligencia solicitada.

O autuante presta informacéo fiscal a3fi2, aduz que tendo em vista que o autuado procedeu
alteracbes em seus arquivos magnéticos relativogpascdes deoo4 concluiu a diligéncia
efetuando novo levantamento quantitativo de estquara o referido exercicio, ocasionando a
reducdo da infragami-04.05.02relativo a2004deR$ 16.166,5parar$ 991,23 diferente do sugerido na
ultima informacao fiscal as flg14 e 215, conforme relatérios que anexa as folhas4da 366.

O autuado foi intimado, a f870, para tomar ciéncia do encaminhando de copiasiligértia a

ASTEC/CONSERe fls.335 e 336, Parecer Astec nfgs/2o10de fls.338 e 339; conclusédo de diligéncia
de fls. 342 a 336 bem como tomar conhecimento da concessdo do ptazm dias para
pronunciamento.

Tomado ciéncia da intimac¢do ndo se manifestou.

Consta a fl374 RelatoriosIGAT, com detalhe de pagamento da parte reconhecidardo
VOTO

O Auto de Infracdo decorre de levantamento quaivtitale estoque por espécie de mercadorias,
tendo sido apurado tanto omissfes de saidas, qoiarigedes de entradas, sendo lan¢cado o imposto
sobre os valores de maiores expressfes monetarfasnma da legislacdo, sendo que na Infragao
em razao da falta de recolhimento do imposto dentgrde omissdes de saidas de mercadorias
tributadas nos exercicios deo1 e 2004 e na Infracd®2 em razdo da falta de recolhimento do
imposto, por presuncao de saida decorrente de @siske entradas de mercadorias tributadas nos
exercicio002e 2003.

Na defesa apresentada o contribuinte alegou quevaatamento fiscal, diversas entradas e saidas
nao foram consideradas, apontou incorre¢cdes ndessdke inventarios, aduziu também que houve
diversas entradas consideradas em duplicidadeciGotal aos autos demonstrativos, cépias de
notas fiscais, bem como do livro Registro de Inagatpara provar os fatos alegados.

Na informagéo fiscal e em diligéncia realizada,utuante acolheu os argumentos defensivos do
contribuinte, e a partir das provas trazidas adssapelo sujeito passivo (notas fiscais de saidas e
entradas, e livro Registro de Inventario) realizaavisdo das planilhas que originalmente
fundamentaram a autuacdo e alterou os valoresnradlzs. Sendo que na Infracép o valor
lancado referente ao exercicio z®1, ficou reduzido der$16.030,05parar$515,91e o relativo ao
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exercicio de004,foi reduzido der$16.166,57parar$991,23;n0 que se refere a Infracés o crédito
tributério lancado atinente ao exercicio 2Zt®2 no montante de&$7.192,19foi reduzido para a
importancia der$3.081,45 e no exercicio deoo3 a quantia d&$190,98.ficou reduzida para o valor
de R$27,78 tendo inclusive o contribuinte reconhecido e He@do os valores ajustados pelo
autuante atinentes2a01, 2002¢2003 consoante RelatOr®IGAT a fl. 374 do PAF.

Saliento que tomando por referéncia os demonstsatjue fundamentaram a autuacéo e oS novos
elementos trazidos aos autos pelo contribuinte¢cardio plenamente com o resultado da revisao
fiscal realizada pelo autuante que reduziu o moatda crédito tributario, originalmente langado,
consoante alinhado acima.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragcdo n%57064.0100/07-2 lavrado

contraBKS IMPORT LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto
no valor der$4.616,37,acrescido da multa d®%, prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96e dos

acréscimos legais, devendo ser homologado os ggbagos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169 inciso I, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99,alterado pelo
Decreto n%.851/99 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de setembro dzo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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