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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Constatada a opcao pelo
Regime SIMBAHIA com a interposicdo de pessoas na
formacédo societarias de diversas empresas, 0 impost
devido foi apurado com base nos critérios e nas
aliquotas aplicaveis as operagbes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenguadramento,
conforme determina Lei n°7.357/98. Infracdo
caracterizada, com base em Relatério de Investigaca
Fiscal (RIF) que contém 0s requisitos essenciais para a
validade do langamento tributéario. Infragéo proceele
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao, lavrado em0/06/2011,exigelCMS no valor derR$ 37.743,73fendo em vista a

constatacdo de recolhimento dmmMs a menos em razdo da perda do direito a adogdo do
tratamento tributario previsto no regime simplifiloade apuracdo dams - SimBahia, porque o
contribuinte ndo preencheu os requisitos regulaanesit deste regime, fato comprovado,
mediante acdo fiscal, ficando sujeito ao pagameltoimposto que seria devido sem o
tratamento tributario do Simbahia. Cobranca retragbor motivo de enquadramento indevido
do estabelecimento como empresa de pequeno psdianno SimBahia, segundo documentos
acostados ao Processo Administrativo2n§275/2008-6 Calculo da diferenca devida efetuado
conforme demonstrativos anexos, no valor histédiees 37.743,73, mlta de70%, nos meses de

setembro/outubreooée janeiro deoo7.

O representante da empresa, com procuracacsa #presenta defesa, 7 a 51, inicialmente
narra a ocorréncia dos fatos e se diz surpresoacertiusdo do contribuinte do SimBahera
efeito da cobranca retroativa gms. Completa que a exclusao € injustificada e o atingtou

a afirmar que o motivo se deu pela constituicAoedgpresa por interposta pessoa, sem
fundamentar ou esclarecer tal concluséo, configlraverdadeiro cerceamento de defesa.

Alega nulidade por cerceamento de defesa55artl da lei de Processo Administrativo Fiscal
(Lei 70.235/72) afirma que a autoridade fiscal decretou a exolusd empresa autuada do
SimBahia, informando apenas e tao-somente que ovondé infracdo foi a constituicdo da
empresa por interpostas pessoas, sem demonstrarassim concluiu ou quais provas serviram
de embasamento para sua decisdo. Assevera quesn actais informagdes era e € de extrema
importancia para o autuado, pois, SO assim sepi@zode produzir uma prova em contrario.

Registrou que, em nenhum momento, restou configuaalipétese de exclusdo apontada pela
Autoridade Administrativa (arte, Iv da ResolugaaGSN n® 15 de 23/07/2007, Ou Seja, a suposta
ilicitude ndo passou do campo subjetivo, figuraadtesenquadramento do citado Regime como
forma indireta para cobrangca de tributo, em frontdensa a diversos precedentes
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jurisprudenciais, como a recente decisédo exaradaGunselho de Fazenda do Estado da Bahia
(CONSEF)— 6rgao administrativo encarregado de julgar &ssds dos contribuintes, em situacao
semelhante.

Salientou que a legislacdo, tanto a federal comestadual, ndo prevé a possibilidade de

presuncdo da ocorréncia de tal infracdo (conséituide empresa com interposicao ficticia de

pessoas), sendo indispensavel, portanto, a prodlegc@oova robusta e inequivoca acerca do seu
cometimento, a fim de justificar e embasar a apfioade tdo dura penalidade prova que deveria
ter sido disponibilizada. Junta ensinamentos déeBsor Hugo de Brito Machado, em seu artigo

Mandado de Seguranca em Direito Tributario, qusalts a importancia da fundamentacao das
decisdes pela autoridade administrativa.

Transcreve trechos de doutrinas dos professords BauBarros Carvalho e Celso B. Bonilha
discorrendo sobre o 6nus prova como competéncemddzia, mesmo naqueles casos em que 0
fato tributavel decorre de presuncao legal, sola pkas acusacgdes cairem no campo subjetivo.

Argui que é imprescindivel ao autuado o perfeitohazimento dos fatos imputadake modo a
propiciar a ampla defesa'(s.T.J., 12Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barr&gsp
141.516/SC, DIe 30.11.98 p55). Com excec¢do da presuncao legalmente tipificagaos indicios
nao tém valor probante para arrimar qualquer piotEtio, especialmente quando se trata de
um pretenso ilicito tributario, em que néo foi dadcacusado, oportunidade de defesa.

Assim, o procedimento de exclusdo, levado a efeéia intimacdo, mostra-se, no minimo,
arbitrario, um verdadeiro abuso de poder, porqaeesalusao, com efeito, retroativo do Sistema
Simplificado de Apuragcdo deMs, resultard invariavelmente em incomensuraveisufnes,
sem que, ao menos, Ihe fosse oportunizada a amfgsal constitucionalmente assegurada.

Alega a inexisténcia de interposta pessoa, poiarnb socios do autuado sdo socios efetivos,
possuidores de todos os direitos e obrigacfesntesre tal atividade, como prevé o contrato
social, os socios participam da empresa na propateduas respectivas participagdes, tudo em
conformidade com a legislacdo (Cdédigo Civil d®2), estando as cotas devidamente lancadas
em suas declaragdes de imposto de renda.

Verificou que ndo ha qualquer cometimento de idvapor parte da impugnante ou de seus
sécios que enseje a sua exclusdo do regime tibubdmBahia, razdo pela qual o termo de
exclusao deve ser revisto, de imediato, com a dgwidservacao do contribuinte em tal sistema,
sob pena de graves danos.

Alega, também, a impossibilidade de aplicacdo aéitra. Afirma que, caso nao acolhido o
pedido de reconsideragao do termo de exclusdordBabiia, os efeitos da combatida excluséo
nao poderiam retroagir para prejudicar o contriteyisendo esse o entendimento manifestado
pela jurisprudéncia, que vem, acertadamente, sei@osndo no sentido de que nao pode o
contribuinte ser apenado pela falta de fiscalizad@d-isco, que, em aceitando a sua adesao ao
sistema simplificado de pagamento de tributos, a$tditindo que este possui todos 0s requisitos
para permanecer no referido sistema.

Diz ainda que ao longo desses Ultimos anos, o @oitsafreu modificagbes no seu quadro
societario, pelo que a intimacao recebida sequ#ican qual ou quais dos socios porventura
estaria(m) sendo utilizados como uma “interpostsp&’ para pelo menos limitar a exclusdo a
ocorréncia da situacao excludente (ingresso dastapuerposta pessoa no quadro da empresa).

Lembra a necessidade de suspenséo do presentegoroee se limita a cobrar a diferenca entre
o valor recolhido no SimBahia e o valor que devegra recolhido, caso a empresa nao fosse
optante pelo regime, posto que levou o assuntogam@e do Poder Judiciario.

Insiste que j& houve liminar e sentenca no refeMdadado de Seguranca, em curs@¥\dara
da Fazenda Publica. Assim, nos termos doi1att. CTNa exigibilidade do crédito tributario
encontra-se suspensa.
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Pede a Improcedéncia do langcamento tributario atssapenséao até a definicdo no Judiciario.

O autuante em sua informacao fiscal de7t#81, ressalta que o aludido processo seguiu todos 0s
tramites legais para a matéria em questdo, sendad@ OTERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA
PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE ICMYFIs. 28), com abertura de prazo para que o
contribuinte apresentasse impugnacao.

Diz que o autuado apresentou Recurso Administratngando suspender a sua exclusado do
SIMBAHIA, que teve 0 seu pediddDEFERIDO, pois as suas alegacdes ndo foram capazes de
elidir as provas apresentadas pelo Fisco, em @lagituacdo que gerou a exclusdo, ou seja, a
utilizacdo de interpostas pessoas, na constitude&oempresas participantes GRUPO BASICA
HOME, considerando que o somatério da receita dessaBetscimentos ultrapassou o limite
legal de enquadramento no sistema, em todos asdpsranalisados. Assim, superada essa etapa
recursal, foi emitida a Ordem de Servigos08080/11 determinando a apuragcdo do imposto
devido, de forma retroativa, em funcdo da exclus@dcempresa do Regime Simplificado de
Apuracao docmMms - SimBahia, pelos motivos apontados no processonaiigi

Informou que o autuado n&o contestou, de modo glgamdados apresentados no Demonstrativo
da Apuracdo decMms — Desenquadramento do SimBahia @806), levantamento elaborado no
trabalho fiscal, tendo como método a apuracao féaetica deCMsS entre o sistema de apuracéo
normal e o sistema que foi efetivamente utilizadogda, ou seja, 0 SimBahia

Salienta que a defesa discorreu longamente, sentaapwenhum fato ou fundamento de direito
novo, que pudesse anular a acusacéo de formagiomzecondmico e interposicdo de pessoas
na constituicdo das sociedades, a fim de diminpaigamento de imposto.

Entende que GERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRAGA RETROATIVA
DE ICMS é 0 competente instrumento legal, necessarioieiente, que autoriza a lavratura do
AUTO DE INFRACAQ, tornando-o procedente, apesar das “raz0es” apestes pelo autuado, que
versam sobre o0s temas exauridos nas discussoesaste

Afirma que a contestagcdo do autuado ndo abranges tosl aspectos apontados no Boletim de
Inteligéncia Fiscal, mas limita-se a dizer que omieede Exclusdo do SimBahjaublicado no
Diario Oficial do Estado, ndo apresenta provasfgndamentem o motivo que levou a excluséo
do contribuinte do regime simplificado, com efeitetroativo, o que configuraria cerceamento
do direito de defesa.

Esclarece que BERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA (fls. 28) faz referéncia e esta estribado no
Boletim de Inteligéncia Fiscal rf63/2010 Portanto, ndo procede a alegacdo dos patronos do
autuado quanto a falta de fundamentacdo daquelmunmento administrativo, visto que as
justificativas da exclusédo do contribuinte SI®MBAHIA estdo devidamente arroladas e analisadas
no referido boletim. Ressalte-se que a copia detBolde Inteligéncia Fiscal b63/2010foi
entregue a Autuada, no momento da ciéncia do Aeitmfilacéo, sendo-lhe, pois, dada todas as
oportunidades para apresentar a sua defesa, alapAaels acusacdes constantes dessa peca
processual.

Contrariando o afirmado pelos representantes daadat(fls.41), os fatos que ocasionaram a
exclusdo da empresa do SimBahia estdo devidamemigravados no Processo Administrativo
n° 219275/2008-6,configurando a constituicAo da empresa com ingggho de pessoas, que €
motivo suficiente para exclusao de oficio do regime

Frisa que existem provas concretas e documentealastantes do Boletim de Inteligéncia Fiscal
n° 63/201Q obtidas mediante cruzamento de informacfes dastalos bancos de dados das
diversas esferas do Poder Publico, de que o autttdidou artificios para burlar a legislacdo do
SimBahia, solicitando 0 seu enquadramento comoesapie pequeno porte e reduzindo, assim,
o imposto devido mensalmente, em razdo das suascdes de vendas. Para atingir tal objetivo,
0 grupo dos citados empresarios fracionou o sewamgconstituindo empresas, mediante
interposicdo de pessoas (a maior parte das suasgwfamilias), mantendo, contudo, o controle
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administrativo e econdmico das empresas. Diz quecasacdes ndo se fundam em suposicoes,
como alega o autuado, mas, em provas inferidastia ¢g@ analise de um conjunto formado por
documentos de constituicdo de sociedades e aleragpdteriores, todos arquivadosInaes.

Cita Moacyr Amaral Santos para enfatizar que doctioseimprescindiveis a formacéo do
convencimento estdo anexados ao Processo Admiivistra® 219275/2008-6 Foram elaborados
pelo proprio autuado, tém fé publica e arquivadisdrgaos competentes.

Colaciona julgados do Conselho de Fazenda do Estiaddahia —CONSEF — que tem
reiteradamente proferido decisbes no sentido d&armdeca procedéncia de Auto de Infracao,
lavrado em questbes da mesma natureza.

Diz que a arguicéo contra a retroatividade da cwfarano itemi7 da sua defesa (flas a 48),
esta completamente em descompasso com a realaides jurisprudéncia transcrita se refere
aos contribuintes enquadrados BOIPLES e NnAo NOSIMPLES NACIONAL, tampouco, no
SimBahia Trata-se, portanto, de legislacao diversa daagdi@o processo em pautasi@PLES
NACIONAL entrou em vigor a partir dx/07/2007

O segundo acoérdéo trazido pelo autuado refereesbianca de diferenca de tributo ensejada

por uma alteracédo de critério juridico por partedeministracdo, ndo sendo possivel, neste caso,
a retroatividade da exigéncia fiscal, o que é iateente diferente da fraude praticada pelo

autuado, com o escopo deliberado de reduzir ecsegidevido.

Ademais, segundo o referido Boletim de Inteligérgcal, no decurso de investigacdo oriunda
de dendncia de que a empresa Basica Home Comérddoueis Ltda.E 054.376.726 havia
efetuado venda de mercadorias sem a emissao dectiegsp documento fiscal, foram
identificados sOcios comuns no quadro societariouteas empresas com as quais a empresa
Basica Home mantinha vinculos econémicos e admatigbs; todas elas registradas no cadastro
estadual como empresa de pequeno porte enquadmdasimBahiae, posteriormente, no
SIMPLES NACIONAL

Ressalta que, no prosseguimento da investigacdomon-se que as empresas integrantes do
grupo utilizaram interposicdo ficticia de pessoas $ua constituicdo, promovendo o
fracionamento do negd6cio com o objetivo de postibib enquadramento indevido no regime
simplificado de apuracao de tributos, o que, pastaente originou o Boletim de Inteligéncia
Fiscal. Encaminhado a Procuradoria Geral do Estads) para emissao de parecer opinativo
sobre o desenquadramento das empresas integramte®RuPO BASICA HOME do sistema
SIMBAHIA/SIMPLES NACIONAL, visando a cobranca da diferencald@s com base no regime
normal de apuracao,rsGE concluiu que as empresas em analise, desde asstEwcao, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto Qae#h 293.554.604-Q6e sua esposa Roberta
Meira Pinto CoelhoCPF 431.332.784-91figurando os demais sOcios das empresas comosmero
coadjuvantes, com vistas a esconder os verdadgioiss (fls21 a24).

Empresas que integramGRUPO BASICA HOMEestao discriminadas nas fig.e 13.

Assevera constar no Boletim de Inteligéncia Fisoahistorico da composi¢cdo societaria das
empresas do grupo (fle4 a 17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o gtau
parentesco, ou de relacionamento, de Paulo Rolert€unha Pinto Coelho e sua esposa
Roberta Meira Pinto Coelho, com todas as demaisopssintegrantes das sociedades. No caso
especifico da empressASIC HOME COMERCIO DE MOVEIS LTDA, IE 54.376.726 no periodo
fiscalizado, constam como sé6cia Claudia Meira descdacelos Brito(CPF 070.655.154-00),
cunhada de Paulo Roberto de Cunha Pinto Coelho.

Salienta que a o0 art5da Lei n°7.357, de4 de novembro deoos (SIC!) que instituiu 0 Regime
Simplificado de Apuracdo dams - SimBahia, aplicavel a microempresa, a empresa gacpe
porte e ao ambulante, estabelece a perda do daetib¢do de tal tratamento tributario quem
incorrer nas praticas ali descritas. A vinculacatreeas empresas pode ocorrer na forma de
participacdo do capital dos socios, ou mesmo madate participacdo administrativa dos sécios.
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Conclui que os socios do autuado, ou participaetatimente do capital das demais empresas que
compdéem o grupo, ou tém ingeréncia, na condicaoadmministrador da sociedade ou
representacdo em decorréncia gdatrio poder como estd demonstrado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos, tais c@Quouotrato Social e Alteragdo Contratual, que
comprovam essas situacdes estdo anexados ao Bradesmistrativo N219275/2008-6

Observam que Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelttigipau, na condi¢cao de avalista, fiador

e principal pagador de contratos de locacao, velaths empresas do grupo, nos periodos em que
0 mesmo nao integrava formalmente os seus respsagiwvadros sociais. Note-se, também, a
constatacéo de coincidéncias de enderecos entresaspio grupo (flas).

Esclarecem que 0os menores impuberes ndo possusoesrbeclaracdes de Imposto de Renda a
existéncia de qualquer recurso capaz de lastre@ode financeiro necessario a integralizacao
das suas respectivas cotas, quando de seus irgreasosociedades das quais sdo so6cios
majoritarios (fls22).

Conforme o exposto ficou amplamente demonstradm, loase no Processo Administrativo n°
219275/2008-6bem como, no Parecer daE / PROFIS(fls. 22 a 27) que houve irregularidades na
constituicdo das empresas GRUPO BASICA HOME utilizando-se as mesmas de interpostas
pessoas na composicdo do seu quadro social, a dinesdonder os verdadeiros socios,
possibilitando, assim, o fracionamento do negoctom reducdo da receita bruta declarada, e
consequente, enquadramento no regime simplificadapdracdo do imposto. Tal fato € motivo
mais que suficiente para exclusdo de oficio dommegportanto, a acao fiscal esta inteiramente
licita.

Aduz que ao pleitear amparo em processo judiceleda ser aplicada a regra do aétz, RPAR
que diz nédo incluir na competéncia dos 6rgéaos gldges, tal situacao.

Observa que o mandado de seguranca determinakpeeada Estadual deixe de fiscalizar fatos
pretéritos. A determinacéo € para reintegraca@MPLES NACIONAL

VOTO

A acusacdo fiscal consignada no lancamento de dficie que o autuado cometeu a seguinte
infracéo: “Recolheu olIcMS a menor em razdo da perda do direito a adocao rdtamento
tributario previsto no regime simplificado de apgé& —SIMBAHIA", e infringiu o disposto no
art. 116, 124, 1,“a”, art. 406-A, 408-Le 408-PdO RICMS-BA e aplicada a multa capitulada no ag.

i, daLei n°7.014/96

O IcMs, assim, esta sendo exigido de forma retroativa, axeenquadramento indevido do
estabelecimento no SimBah@mo empresa de pequeno porte, conforme documacdstados
no Processo Administrativo n29275/2008-6

Cumpre antes examinar a preliminar de nulidadei@agielo autuado sob o pretexto da falta de

fundamentacédo na exclusdo do SimBabanfigurando cerceamento do direito de defesa. O
direito ndo socorre as pretensdes defensivas. Hambserva, nos presentes autos, quaisquer
hipoteses de cerceamento de defesa. Todo o progeidimue culminou com a saida do autuado

do regime de apuragao simplificadaides foi acompanhado pelo contribuinte, que teve acesso
e ciéncia das provas que embasaram a decisao.

O Termo de Exclusédo do SimBahike09.06.2010(fl. 28), além da publicagdo no Diério Oficial do
Estado, foram atos que culminaram a prépria exolusi@s as provas que serviram a decisao
foram colhidas ao longo de varios procedimentos.

Denuncia fiscal registrada r&EFAZ sob n°.964 de08.07.2004,de venda de mercadorias sem a
emissao do documento fiscal pela empBsEICA HOME originou o procedimento. Para apurar a
denuncia foi elaborado relatério 08822/2008.No curso das investigacbes foram identificados
sécios comuns no quadro societario de varias emgpres que levantou suspeita de vinculos
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entre as mesmas. O relatério conclui os indiciomideposicao ficta de pessoas na constituicao
das empresas pertencentes ao mesmo grupo emgresgoalesmembramento tinha o objetivo
de possibilitar o enquadramento indevido no Sim&agbosteriormentsIMPLES NACIONAL.

Encaminhado o relatério para a Procuradoria GevakEstado -PGE,a fim de emitir parecer
sobre o0 caso e o0 consequente desenquadramentmpieEsas do SimBahia, visando a exigéncia
do imposto com base no regime normal de apuracparézer nesse sentido da Procuradora nao
somente foi integralmente acolhido, e$02.20190 mais ainda, da remessa do expediente ao
Ministério Publico Estadual e o Federal para fiesapuracdo da ocorréncia de crime contra a
ordem tributaria (fls22/26).

Nessa quadra, ndo ha falar em cerceamento deoditeidefesa, na exclusdo da empresa no
SimBahia, posto que o proprio autuado recebeu opetnteTERMO DE EXCLUSAQ com
explicitacdo do motivoiconstituicdo da empresa por interposta pessoalém da abertura de
prazo para que o contribuinte apresentasse impagnagnstando naquela intima¢do o namero
do Boletim de Inteligéncia Fiscal 0863,de05.04.201((fls. 11/19)

Em atendimento ao devido processo legal (amplasdedecontraditério), foi dada oportunidade
de recurso ao contribuinte, visando suspender anamionada exclusdo. Suas alegacbes néo
foram suficientes para elidir as provas apresestg#o fisco, da utilizacdo de interpostas
pessoas, na constituicdo das empresas participionGssJPO BASICA HOME

Desta forma, o presente langcamento tributario enae® constituido de forma legitima, pois, 0
procedimento fiscal atendeu aos principios da afiade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

Observo ainda que o autuado, a seu tempo, iapéstigacdo exaustiva dos fatos que originaram a
sua exclusdo do Regime Simplificado de Apuracdaais e cobranca retroativa daMs
(Termo de Exclusao, f8), ingressou em juizo e impetwandado de&eguranga com pedido de
MedidaLiminar com o fito de suspender os efeitos da e&dupromovendo a reinclusdo no
SIMPLES (fls. 65/70) Na concesséo da seguranca foi confirmada a debméar para que se
promova a reinclusao definitiva StMPLES NACIONAL (fl. 70).

N&o entendemos, no presente caso, a@scolha da via judiciaPocesso n°0077975-37.2010/M),
implique desisténcia da defesa e cause a extinggmatesso administrativo fiscal, nos termos
dos artigos117 e 122, inciso IV, RPAF BA, aprovado peloDecreto n°7.629/99, restando
PREJUDICADAAa defesa apresentada. O débito, ora exigido, aldancsomente o periodo em que

a empresa estava enquadrada no SimBBhi@oncesséo da seguranca foi confirmada a deciséo
liminar para que se promova a reinclusao definti@&IMPLES NACIONAL (fl. 70).

N&o ha falar, no presente caso, em exigéncias olusées doSIMPLES NACIONAL, vigente
somente a partir d&..07.2007 (LC 123/06).

Em decorréncia, passaremos a examinar a exigédoianérito, o auto de infracdo aponta o
cometimento do recolhimento a menor iId&S, em razado da perda do direito a adocao do
tratamento tributério previsto no regime simpliloade apuragdo decmMs (SimBahig, nos
meses de setembro, outubemoé e janeiro 2007, no total de R$ 37.743,73, conforme
demonstrativos, flsos e 06. A exigéncia doIiCMS se d& retroativamente por motivo de

enquadramento indevido do estabelecimento como esapde pequeno porte, inscrita no
SIMBAHIA.

Constato que GERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA (fls. 28) faz referéncia e esta estribado no
Boletim de Inteligéncia Fiscal 10963/2010¢ os fatos que ocasionaram a exclusdo da empresa do
SimBahia estdo devidamente comprovados no Procésboinistrativo n° 219275/2008-6,
configurando a constituicdo da empresa com intgg@osde pessoas, que € motivo suficiente
para excluséo de oficio do regime.

Por sua vez, o Boletim de Inteligéncia Fiscale®201q relata provas incontestaveis, obtidas
mediante o cruzamento de informacgdes coletadadbaosos de dados das diversas esferas do
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Poder Publico, de que o autuado utilizou-se déi@os para burlar a legislacdo do SimBahia,
solicitando o seu enquadramento como empresa deepeqorte e reduzindo, assim, o0 seu
imposto devido mensalmente, em razdo das suasgdpsrde vendas. Para atingir tal objetivo, o
grupo dos citados empresarios fracionou o seu iorépigocio, constituindo empresas, mediante
interposicéo de pessoas (a maior parte das suasgsamilias), mantendo, contudo, o controle
administrativo e econbmico dessas empresas, piofeaiglas a partir da analise de um conjunto
formado por documentos de constituicbes de sooesdadalteracbes contratuais posteriores,
todos arquivados nRJCEBR

O lancamento fiscal esta fundamentado nos artigaixa
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adocdo do tratamento tributégrevisto no Regime Simplificado de Apuracdo
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de naturezavg, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito & adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as amé&a" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incighslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratemebutario do Regime Simplificado de Apurac@o d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das s@iaagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e napiatas aplicaveis as operagfes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquredr.”

Portanto, para um contribuinte se enquadrar nonegio SimBahianstituido pela Lei n?.357,
de 04/11/98 é necessario que ele atenda as condi¢des edlifinglos na lei, uma vez que o
tratamento diferenciado e simplificado dado peltado regime é um beneficio fiscal
condicionado, sob pena do seu desenquadrado, dopmdde oficio, conforme o caso.

O desenquadramento sera feito de oficio e comosfeittroativos, quando, dentre outras
hipéteses, for constatado que o contribuinte otilige de interpostas pessoas, para efetuar a sua
opcéao pelo regime do SimBahia (a2, Iv, combinado com o art5s, Il e IV, Lei n®7.357/99.
Consta no Boletim de Inteligéncia Fiscal o histdrita composicdo societaria das empresas do
grupo, ficando demonstrado, de modo inequivocoaa gde parentesco ou de relacionamento,
dos socios com todas as demais pessoas integdastesciedades.

Restou confirmado, enfim, que as empresas integgatd grupo utilizaram interposicao ficticia
de pessoas na sua constituicdo, promovendo o ricaoiento do negécio com o objetivo de
possibilitar o enquadramento indevido no regime pifitrado de apuracdo decms. A
Procuradoria Geral do Esta¢®GE) opinou pelo desenquadramento das empresas integ)idm
GRUPO BASICA HOMEdoO sistema SimBabhia, visando a cobranca da difardagcMs com base
no regime normal de apuracao.

Nos termos da Lei n”.357 de4 de novembro deoog que instituiu o Regime Simplificado de
Apuracdo doicMs - SimBahia, aplicavel a microempresa, & empresa daepe porte e ao
ambulante, a vinculacédo entre empresas pode oauaréorma de participacdo do capital dos
sécios, ou mesmo na forma de participacdo admatiisrdos socios.

Na presente situacdo, os sécios do autuado, oicipan diretamente do capital das demais
empresas que compdem o grupo, ou tém ingeréncnicdo de administrador da sociedade
ou representacdo em decorréncia idrio poder como estd demonstrado no Boletim de
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Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos, tais cQuouotrato Social e Alteracdo Contratual, que
comprovam essas situacdes estdo anexados ao Bradesmistrativo n219275/2008-6

Constata-se, enfim, que o Sr. Paulo Roberto da £mito Coelho participou, na condicédo de
avalista, fiador e principal pagador de contratesatacao relativos as empresas do grupo, nos
periodos em o mesmo nao integrava formalmente s ®spectivos quadros sociais. Dessa
forma, conclui @GEque as empresas compdem um grupo foram capitapad®aulo Roberto

e Roberta Meira Pinto Coelho, figurando os demaisgrantes das sociedades como meros
coadjuvantes, inseridos com objetivo de escamoteaerdadeiros socios.

Observa-se, na realidade, a constituicao fictieiahpresas, pois que, criadas separadas e, na
aparéncia, independentes, quando deveriam tercsigtituidas com Unica empresa ou mesmo
com um grupo empresarial explicito, sujeitando-seoma das suas receitas para fins de
verificagédo do correto regime de apuracaoquies.

Em assim ndo agindo, constatando-se que as somascagtas brutas das empresas em questao
excedem o teto estabelecido no regime simplificaglsta autorizado o desenquadramento das
aludidas empresas da sua condicadartee a consequente exigénciald®ls segundo o regime
normal de apuracao, nos termos da legislacéo aplieégespécie.

Diante de tal concluséo, lavrado o competente Telengxclusdo do SimBahiaportunizando a
defesa do excluido e para efeito de cobranca tetaodo ICMS (fl.29), com fundamento nos
artigosis, 11, Il elv, e22, paragrafo Unico, da Lei m%357/98 e nos artigogoe-A, 407-A, 408-P408-
Q, 408-scombinado com o artigats, I, IV eV, “a” e “c”, do RICMS BA.

O preposto fiscal, lavrando o presente auto degafy, apenas deu cumprimento a Ordem de
Servigo n%06080/11 tomando por base para sua acgao fiscal as coeslugitidas por meio do
Relatorio de Investigacao FiscatiF n° 0063/2010 datado des de abril de2o1a

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descureptonda obrigacdo principal, que
autuanteincorreuem equivocoao indicar na infracdoem telao dispositivo da multa aplicada
como sendo Art42, 11l da Lei n.014/96. levando-se em consideracao que se trata de infdagcéo
natureza grave, a infracdo se enquadra no imgisalinea “j”, do citado dispositivo legal, pelo
gue fica retificado o percentual da multa pE@s.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimentold@acao principal € prevista no artigg
incisolv, “J” da Lei n®7.014/96 Infracdo procedente

Em face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 206925.0002/11-4lavrado contra@ASICA
HOME COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$37.743,73 acrescido da multa d®o%,prevista no artigaz, Iv, “j”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de outubro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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