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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO CREDITO FISCAL.

Foram excluidas do débito apurado as Notas Fiscais
comprovadas pelo autuado. Infracdo subsistente em
parte. b) CREDITO FISCAL DESACOMPANHADO DA 12

VIA DA NOTA FISCAL QUE NAO A PRIMEIRA. As
diversas vias dos documentos fiscais ndo se ub@bit

em suas respectivas funcdes, salvo em caso deiextra
mediante comunicacao a reparticdo fazendaria.ciédfra
nao elidida. ) AQUISICAO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. Ficou comprovada a utlizagdo do
crédito total destacado em Nota Fiscal de aquisiggo
bem destinado ao Ativo Permanente do
estabelecimento, sem observar que a apropriagcdo do
crédito deveria ser feita a razaoides por més. Elidida

a exigéncia apenas em relacdo a uma Nota Fidgal.
TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO CREDOR NO

LIVRO RAICMS. N&o hé& seguranga quanto aos elementos
que determinaram a infracdo, inexistindo comprovaca

da apuracdo da base de calculo. Infracdo naila.
DIFERENGCA DE ALIQUOTA. AQUISIGCOES

INTERESTADUAIS. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO.
Excluidos do débito apurado os valores recolhidos
antes da acao fiscdd) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Infragdo ndo impugnada. LIVROS FISCAIS. REGISTRO

DE SAIDAS. OPERACOES NAO ESCRITURADANEO foi
comprovada pelo autuado a emissao da Notas Fiscais
pelas saidas e o lancamento do respectivo débito.

Infracdo subsistente4. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. 5. DESENCONTRO ENTRE O IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO RAICMS.

Infragbes ndo impugnadasdeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraCABROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/06/2010 refere-se a exigéncia e34.773,3xleICMS, acrescido
das multas deo%, 60%e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria,
em decorréncia das seguintes infracoes:

Infrac@oo01: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoéshos meses de marco, abril, junho, julho,
agosto, setembro d®o5 fevereiro e margo deoog marco de2007. Valor do débitoR$1.534,63

Multa des0%.
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Infrac@o02: Utilizacao indevida de crédito fiscal devs através de via de Nota Fiscal que néo a
primeira, no més0/2005 Valor do débitorR$819,94 Multa des0%

Infrac@o03: Utilizacao indevida de crédito fiscal demMs referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento,nmeses de maio dmo06 e julho de2o08
Valor do débitor$1.038,20 Multa des0%.

Infrac@o04: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacéo, destinadas ao ativo
do préprio estabelecimento, nos meses de marci, @dubro de2005 maio, julho, outubro de
2006 maio e agosto dmo08.Valor do débitoR$16.052,67 Multa des0%.

Infrac@o05: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdezna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de ma@geovembro deo07 e setembro deoos.
Valor do débitor$184,83 Multa des0%

Infracdo06: Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicosreiei® do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nasses de novembro deos janeiro a marco e
maio a dezembro d®o6 janeiro a dezembro d®o7, janeiro, fevereiro e abril dmosValor do
débito:R$11.934,97 Multa de70%

Infracdo07: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de margoake novembro deoos Multa de10% sobre o
valor das mercadorias, totalizan®rs.190,40

Infracdo 08: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no més fevereireaw. Multa de1% sobre o valor das mercadorias,
totalizandor$80,00.

Infrag@o09: Deixou de recolher cMs no prazo regulamentar referente a operacoesgsciis
nos livros fiscais proprios, no mé&2005 Valor do débitor$39,50 Multa de50%.

Infracdo 10: Recolhimento dacwms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracdo doMs, no més
07/2005 Valor do débitoR$219,75 Multa des0%

Infracdo 11: Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs no més 12/2008 referente a
transferéncia incorreta de saldo credor do peréwderior. Valor do débitar$2.948,86 Multa de
60%.

O autuado apresentou impugnacédo @ a 150), informando que reconhece parcialmente as
seguintes Infracdes, que serdo objeto de parcetaménfracdo03 — 01.02.01— ocorréncia
31/07/2008valor R$ 643,91 Infragdo04 — 06.01.0reconhece as seguintes ocorréncgag3/2005
valor R$ 13.300,00, 30/04/20080 valor deR$ 456,92, 31/07/20080 valor deR$ 101,88, 31/10/20060
valor de R$ 119,75, 31/05/200810 valor deRs$ 59,35, 31/08/200810 valor deR$ 298,71 Total
reconhecido nesta infragar$ 14.336,61 Infracdo5 — 06.02.01— todas as ocorréncias1(05/2005,
30/11/2007e 30/09/2008 no total ders$ 184,83Infracaos — 16.01.02 ocorréncias/02/200mo valor de

R$ 80,00 Infrag&09 — 02.01.01 ocorrénciaBo/06/2005n0 valor der$ 39,50 Infragdo10 — 03.01.0+
ocorréncias1/07/200mo0 valor ders$ 219,75

bY

Quanto a exigéncia do imposto relativo a infragdp alega que se refere a uma suposta
utilizacdo indevida de crédito sem apresentacédocodtpetente documento comprobatorio. Mas
0 autuante cometeu equivoco em seu levantamernjwviséa que o autuado detém todos os
documentos comprobatérios da utilizacdo dos credisgais, Notas Fiscais de nUmepe3s61,
273957, 276816, 277870, 279078, 307829, 32002428 120492, 321007, 367943, 371117, 374449, 376518
067.869
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Infracdo02: Alega que a legislacéo tributaria ndo exige cgja ® documento idoneo apenas a
primeira via do documento fiscal, para efeito deddamentacms, tanto assim € verdade que
no enquadramento da infragdo cita o artigdncisoiXx doRICMS, que reproduziu. O defendente
entende que o autuante deveria ter aguardadoaamenfdes, ou mesmo consultatkAMT para
verificar que esta lancada a nota fiscal utilizpdea creditamento. Diz que no extrateamT
constam todos os dados essenciais da realizacapedacaoCNPJdo emitente da nota Fiscal
17.304.635/0009-31 Estado de origemG, numero da nota fiscabk.551 emissa@7/10/2005 valor
total R$ 11.713,411CMS destacad®$ 819,84 até mesmo a etiqueta. Afirma que o fato de a nota
fiscal estar registrada no siste@BAMT ja comprova a sua regularidade e a ocorréncia da
circulacdo das mercadorias, e que a nota fiscaddeidamente registrada no livro de entradas
nos mesmos valores, constantes£daMT. Caos paire alguma duvida quanto a efetiva rezliza
da operacao, entende que deve ser realizada dilggpar fiscal estranho ao feito, a fim de que
sejam solicitadas informacdes ao fornecedor ackcagularidade da operacao descrita ha Nota
Fiscal 92.551 emitida pela empresa Moderna Industria de Ptéstie MoOveis Ltda.CNPJ
17.304.635/0004-28acreditando-se que o proprFAMT da Secretaria da Fazenda ja avaliza a
efetiva realizagéo da operacéo.

Infracdo03: Alega que a ocorréncia @de/05/2006refere-se ao lancamento des (um inteiro e
quarenta e oito avos) do crédito fiscal da aquisidéistas mercadorias, mesas e cadeiras, cujo
crédito destacado na Nota Fisoed432totalizars$ 381,30 e a parcela a ser credita més a més, nos
quatro anos seguintes, € Ri& 7.94 Afirma que é legitimo o direito a utilizacdo dedito. No

que se refere a ocorréna@a07/2008 alega que houve um equivoco da contabilidademgal a
totalidade do crédites 1.030,26na Nota Fiscabg231q quando deveria ser feito o langamento de
um inteiro e quarenta e oito avos més a més. lAnteta acdo fiscal se deu em junheu®, 18
meses apds a aquisicdo, assim, ao compor o levantamo autuante deveria levar em
consideracao que o contribuinte fazia j##8 do crédito, o que totalize$ 386,35 Portanto,
entende que resta como devido e confessado anmentg o valor deR$ 643,91,0bjeto de
parcelamento.

Infracdo04: Informa que as cobrancas referentes as ocorrésiciaz00sn0 valor ders 1.171,34

e 31/05/2006n0 valor deRs$ 544,72 foram devidamente recolhidoioms a titulo de diferenca de
aliquotas, no entanto, o cédigo de receita Oass foram colocados como se fossem de
antecipacao parcial dems. Diz que procedeu junto SEFAZ a retificacdo dODAES como
consta dos documentos que acostou aos autos, selelida a cobranca da acgao fiscal destas
duas parcelas, por implicar em duplicidade, comai# que ndo houve prejuizo para o Erario,
pois o valor correto ingressou nos cofres publicasmida que com cdédigo preenchido
equivocadamente.

Infragdooe: Diz que no itenc da descricdo dos fatos o valor Rie11.934,948 atribuido a uma
suposta falta de recolhimento dmvs apurado através de auditoria de brindes, com &hdta
emissao de notas fiscais, e nesta infrac@ue indica o0 mesmo valor, afirmando o autuange qu
houve omissdo de saida de mercadorias decorrent@a@dancamento de notas fiscais. O
defendente entende que as mercadorias lancadakalt brindes, séo, na verdade, material de
uso e consumo do estabelecimento comercial. Diz aqulistribuicdo de brindes pressupde
entrega de mercadorias nao tributadas a tercg@rasmaterial de uso e consumo € utilizado ou
consumido no préprio estabelecimento, seja utitizad limpeza do estabelecimento, ou na
preparacao de cafezinho para funcionarios e cieptemesmo como incentivo aos funcionarios
na confeccdo de cestas basicas. N&o sdo transfexitlerceiros, mas que sdo utilizados e/ou
consumidos para a melhor execucao das atividadesitdado. Se pudesse admitir material de
limpeza, cafezinho ou cesta basica como brindegugando foram adquiridos para este fim, a
distribuicado de brindes € operacdo ndo onerosagmeaa, portanto, a tributacdoidsis, pois o
pressuposto da incidéncia mvs € a transferéncia onerosa de bens a terceiroe od@p ocorre
em caso de brindes. Portanto, o autuado alega@mueabe a exigéncia demMs neste item da
acao fiscal.
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Infracdo 07: Alega que as Notas Fiscais objeto da autuaca@mnéman-se devidamente
registradas. Na ocorréncia 8©#03/2005 cuja base de calculo é 8¢ 266.000,00trata-se de Nota
Fiscal 288638 referente a aquisicdo de caminhdo volvo, e o imeado documento fiscal
encontra-se registrado, bem como esta langcadolARy ndo havendo razdo para a cobrancga.
Quanto aNF 67869emitida pela empresa Martins, alega que a dateotia €06/03/2005 mas 0
autuante considerou como ocorréncia3@mi/2008(data limite de validade da nota), e consta do
livro Registro de Entrada n2, fls. 20 e 21, conforme cOpia que acostou aos autos.

Infracdo11: Alega que ndo havia mercadoria em estoque a ¢parautuante ndo observou que
o saldo é proveniente de aquisicoes de bens do péikmanente, inclusive daquele cobrado na
infracdo03, com data de ocorréncsa/o7/2008 no valor der$ 1.030,26 O defendente afirma que
possui muito mais créditos de ativo permanentealdm@oCIAP que o0 entdo escriturado no livro
de Apuragdo, cuja alteracdo serd solicitada junteEeaz, confrontando oCIAP com 0
mencionado livro de Apuracao, bem com@®®s que estdo com valores abaixo do real.

O defendente afirma que espera que seja defefidérdiia fiscal, por preposto fiscal estranho
ao feito, caso este orgao julgador entenda nedessansiderando a manifesta improcedéncia
da acéo fiscal, a fim de que ele, o autuado, detm@ns equivocos cometidos no levantamento
fiscal. Quanto a infracao2, entende que deve ser verificada a ocorrénciivafda operacéo
realizada com a empresa d&PJ 17.304.635/0009-3210 emitente da nota Fiscal, constando o
Estado de origermG, niumero da nota fiscal2.553 emissa7/10/2005 valor totalR$ 11.713,41,
ICMS destacad®$ 819,84 a fim de que o fornecedor informe acerca dazagdio da operacao,
forma de pagamento, caso esteNSEF entenda que a lista doFAMT ndo € suficiente para
comprovacao de que a mercadoria e a operacaoasfente existiram.

Em seguida, o defendente comenta sobre a realidacéitigéncias e pericias para comprovar 0s
fatos alegados, e conclui dizendo que confia ra s#nsibilidade e no espirito elevado dos
julgadores. Reitera o requerimento para que sejaaea diligéncia por fiscal estranho ao feito
e pede a improcedéncia do presente Auto de Infracao

O autuante prestou informacéo fiscal asdés.a 272dos autos. Disse que a defesa apresentada
refere-se apenas a parte do Auto de Infracdo, tenduista que diversos valores apurados nas
infracbes cometidas foram considerados pelo autoadw devidos, conforme fl$39 e 140 do

PAF. Quanto aos itens que foram objeto de impugnadi®, 140 a 144), observa que 0s
documentos foram acostados aos autos pelo defenelenfotocopia, sem a devida autenticacao,
sendo varias copias, em estado sem apresentairaandandi¢cdo de analise, dado o seu estado
deploravel da fotocopia.

Quanto a primeira infracéo, informa que no levamtaim fiscal (fls.11/12do PAF), consta como
motivo da glosa do crédito dams, na coluna “Observacdes”, a falta de apresentagéo
documentario fiscal, por ocasido da auditoria zedi. Na defesa, foram apresentadas, as notas
fiscais relacionadas a fho, em fotocOpias sem autenticacdo {fig.a 185). Disse que as
fotocopias das notas fiscais de r#.861(FIs172), 367.943(fl. 181) e 371.117(fl. 182), (devolucao

de mercadorias), foram tiradas das segundas \edsntente por ndo se encontrar as primeiras
vias em maos do autuado. Quanto as fotocoOpias eappeeas com a defesa, (iR a 184),
constatou que se referem as mercadorias sujegabsdituicao tributéria prevista mCMS, no

seu art3s53, portanto ndao permitida a utilizacdo do crédisadi doicms. Em relacao a fotocopia
da NF de n°067.869 (fl.185), constatou que se refere a aquisicdo de Fogaeezd¥, conforme
informacé&o do autuado, que eram doados como babdefuncionarios como prémio por ter
atingido as metas, até porque ndo ha nenhumaisocshde saidas das citadas mercadorias.

Infracdo 02 Informa que o autuado anexou ao presente duas fotocopias de notas fiscais,
(fls.187 e 188), que apOs exame, foi constatada a péssima qdeliks fotocdpias apresentadas,
provavelmente por terem sido tiradas da copia eptada a fiscalizacao por ocasido da auditoria
realizada, sendo por isso ratificada a acao fisRaproduz os art®7, inciso IX e 204 do
RICMS/BA, e diz que em momento algum, nem por ocasido éa &scal, nem na defesa
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apresentada, houve prova de perda, extravio opaesamento, e da imediata comunicagcao a
reparticdo fazendaria, conforme determina a noitada

Infracdo 03: Informa que houve utilizacdo de crédito ide1S, decorrente de material para
integrar o ativo permanente, sem nenhum controdeég daCIAP, tanto assim que, em relagcéo a
Nota Fiscal n%2.310de julho de2008, referente a utilizacdo do crédito davs no valor de
R$1.030,20 0 autuado declara: “No que toca a ocorrénciaiehy/2008,houve um equivoco da
contabilidade ao langar a totalidade do crég#no030,2aa nota fiscal n882310..”

Infrag@oo4: Diz que o defendente declarou nas razdes de dgfesa imposto exigido foi pago
através do®AEsnos valores des1.171,34eferente a outubro d®os e R$544,72referente a maio
de 2006 pagos como Antecipagdo Parcial, contudo, sé apésnclusdo da acao fiscal é que
foram apresentados os citadwses, e que foi solicitada alteracdo do codigo de taceie2175-
Antecipacdo Parcial para79l — Diferenca de Aliquota. Informa que apds analisa
mencionados documentos constatou que os valorkserga foram pagos, sendo procedente a
argumentacao da defesa.

Infracdooe. O autuante apresenta o entendimento de que Esalges constantes nas razdes de
defesa indicam que o autuado esta desatualizadadegislacdo dacMs, dai ter cometido os
erros constatados por ocasido da Auditoria reaizathnscreve 0s arts64 e 565 do RICMS/97,
quanto aos procedimentos que deveriam ser adopmloscontribuinte, em relagcdo ao brinde.
Diz que se trata de uma operacdo onerosa |@g, respeitando-se o direito ao crédito
destacado na nota fiscal de aquisicao, aplicanaopsecipio da ndo-comulatividade prevista na
legislacdo dacms. O conceito de brinde esta disposto no z&4.do RICMS/BA vigente, nao
importando se o beneficidrio é funcionario ou rafbrma que por ocasido da acao fiscal, foi
consultado o contador da empresa e a propria eyaavés do seu Gerente, qual a finalidade
da aquisicdo de tais mercadorias, tendo sido d@eldapor ambos, que tinha como destino
presentear os funcionarios, como incentivo pomteaiingido as metas, fato este compreensivo,
tendo sito inclusive motivo de declaracdo formda pedpria empresa (83). Tal declaracao foi
ratificada pelo autuado, quando apensou, a imp@gnagutra declaracdo com o mesmo teor
daquela entregue a fiscalizacaoli).

Infracdo07: Em relacdo ao argumento do autuado de quie rzf 288638 de 28/02/2005 no valor
de R$266.000,00 referente a aquisicdo do Caminhdo de placs7804(fl.255), foi registrada no
livro, o autuante diz que ndo ha prova de tal tegifQQuanto ao Registro r@AP, diz que apos
analise da documentacdo acostadaPas, verificou que todas as folhas dwApP foram
confeccionadas no d@ de agosto deo1q apos a lavratura de Auto de Infracéo, ficandoocla
gue foi produzida apenas para anexar a defesa.

Infracdo 11: O autuante esclarece que o saldo existente naaQDatrente Fiscal ndo é
proveniente de aquisi¢cdes de bens por uma em@resa, tem ligacdo direta com a existéncia ou
nao de estoque naquela data. Informa que o auto@oloescritura o livraCIAP, e produziu
algumas fichas ap0s a acdao fiscal para tentafigasta utilizacdo indevida de alguns créditos de
IcCMS. Os documentos foram produzidos tdo amadoristiolangue colocaram como data
07/08/2010 data posterior ao encerramento da acéao fiscakrdade € que a empresa transferiu
incorretamente o saldo credor para 0 més de depedd®008 se constituindo, desta forma,
utilizacdo indevida do crédito fiscal dems. Por fim, o autuante pede a manutencéo do presente
langamento.

Consta a fl.277, Extrato emitido através do Sistema Integrado detd@eda Administracéo
Tributéria —SIGAT, indicando o parcelamento de parte do débito apunaddnfracdess, 04,05,
08, 09€ 10.

As fls. 279/281esta32 Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converfgesente processo em
diligéncia a Infaz de origem para que fossem tomadaseguintes providéncias pelo autuante:
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Quanto a primeira infracdo, que fosse intimado toao a apresentar as vias originais dos
documentos anexados aos autos. Considerar que enedugbes efetuadas, cabia ao
contribuinte proceder de acordo com o previstoarts219, § 15e 651 e seguintes, todos do
RICMS/BA, podendo o crédito fiscal ser comprovado com h@&® segundas vias dos
documentos fiscais cujas primeiras vias seguiram a® mercadorias devolvidas.

Se for comprovada pelo autuado que alguma opeseéefere a brinde, que fosse aplicado
o disposto N®RICMS/BA quanto a esta matéria, em especial 0 previst@anese4 e 565, 1 do
mencionado Regulamento.

Quanto a infracdo2, que fosse intimado o contribuinte a apresentariass originais dos
documentos acostados ao presene para cotejar com as fotocdpias anexadas aos. autos

Em relacdo a infracdos, que fosse intimado o defendente a comprovar deotaimente
guais as mercadorias cujas operacgOes foram olgsta dnputacdo, que foram adquiridas e
utilizadas para uso e consumo do estabelecimentpiags as que foram adquiridas e
distribuidas como brinde. Quais dessas operacdasaes devidamente escrituradas nos
livros fiscais proprios, de acordo com a legislagédinente a cada tipo de operacéo.

Quanto a infracd®@7, que o0 autuante verificasse as operacdes objeimplatacéo fiscal,
conforme documentos fiscais e demonstrativo asflapurando se as mercadorias estavam
sujeitas a substituicao tributéria a época. Quuaagfestasse a respeito MR 67869.

Em caso de modificacdo do débito originariamentaritado, que fossem elaborados novos
demonstrativos, inclusive o de débito.

Apé6s as providéncias adotadas pelo autuante, quespetoria Fazendaria intimasse o
contribuinte e lhe entregasse cépias da informégaal (fls. 268/279, dos novos documentos e
demonstrativos acostados ao presente processe,fesge concedido o prazo de dez dias para o
defendente se manifestar sobre os elementos arekridos.

Em atendimento, o autuante prestou informacaolfesc#ls. 282 a 286 dos autos, dizendo que o
autuado foi intimado e apresentou os seguintesdigrDocumentos Fiscais:

a)

b)

f)

¢)

Os livros Fiscais de Registro de Entradas, Regidtr&aidas e Registro de Apuracédo do
ICMS, todos referentes ao periodo2desa 2008

As notas fiscais de Entradas: “Devolucdo de mertasip de nimeros267.861, 273.957,
276.816, 277.870, 279.078, 307.829, 320.024, 380.820.492, 321.007, 367.943, 371.117, 374.449,5186
e 067.869 entregue em originais, sendo que as notas fislsaisimeros267.861, 367.94%
371.117 ndo foram apresentadas as primeiras vias.

As notas fiscais de Aquisicao de “Cestas Basicagd Brindes aos funcionarios de nameros:
07, 20, 24, 31, 40, 207, 215, 219, 220, 221, 238, 231, 234, 236, 239, 242, 245, 247, 254, 251, 266,
273, 279, 296, 002 004, entregues em original.

As notas Fiscais da Moderna IndUstria de Plastcddoveis Ltda., de niumerosss432e
08231Q entregues em original.

Fotocopia de uma nota fiscal, sem identificacaaweaero, dasOLVO DO BRASIL VEICULOS
LTDA., referente a uma aquisicdo de caminhdo Volvo, senst a autuada diz ser de n°
288.638 de28/02/05 e de referéncia ao veiculwis-7804 de valor der$266.000,00entregue em
fotocopia, tendo alegado que a 12 encontra-SEEMBAN.

Nota fiscal n°067.869 da Martins Com. e Servicos de Distribuic8@., entregue em
fotocopia.

Os documentos apensados em fotocopiasi@is.188, 192, 194, 195, 230, 231, 28264,) Na0
foram apresentados os originais.
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Em relacéo a Infracaami, informa que o autuado apresentou todos os dodosiem originais
citados no item “a”, exceto quanto as notas fisda@isnimeros267.861, 367.94% 371.117 que
foram entregues em segundas vias. Analisando as fistais apresentadas, e em cumprimento
a determinacdo do pedido de diligéncia, constajoanto as Notas Fiscais n267.861, 367.94®
371.117 cujos créditos utilizados foram glosados em detale ndo terem sido apresentadas as
citadas notas fiscais, o0 autuado, tanto por ocataadefesa, quanto na diligéncia fiscal, foram
entregues em segundas vias. Ainda assim, refereais®rcadorias sujeitas a substituicdo
tributaria prevista no ars3 do RICMS, ndo sendo permitida a utilizacdo do crédito fistal
ICMS. Ademais, 0 autuado ndo observou o disposto nigosinos art219, § 15e 651 citados no
pedido de diligéncia.

Quanto a Nota Fiscal 1087.869 de emissdo da Martins Com. e Servi¢os de Dist@os.A., em
06/03/2007 entregue em fotocOpiaefere-se a aquisicdo de brinde para os funciosala
empresa como prémio por ter atingindo as metasddas, tendo sido utilizado o crédito fiscal
de IcMs (fls.67 e 68), ndo sendo obedecido o disposto nos artiges 565-1, Il e lll do RICMS
vigente. Ainda que tal aquisicdo fosse para vendasaida das mercadorias adquiridas, nao foi
emitida nenhuma nota fiscal de saidas, (brindesvemgas), nem constam no Estogque como
existentes na empresa. Salienta que o0 autuadoeseapante dGERVEJARIA SKOL, e na defesa
apresentada apenas se limitou a contestar a ghog@dito utilizado. (fls.40).

Infracdo 02: Informa que o autuado ndo apresentou a nota foeal®92.55]3 escriturada no
Registro de Entradas em outubro2deq cujo crédito decMms glosado foi no valor dr$819,94

(fl. 55). Intimado, o defendente ndo apresentou nenhumaa mtocumental, do extravio deste
documento. Diz que o autuado reconhece que a &épr do crédito fiscal, quando o
documento € extraviado ou desaparecido, € condideora comprovacdo da ocorréncia,
conforme dispbe o0 a7, incisolXx doRICMS vigente (fls.140 e 141).

Infracdoo06. Diz que o autuado foi intimado e ndo apresentolnum@@a prova documental, de
quais mercadorias, cujas operacdes objeto destgdal, foram adquiridas para uso ou consumo
do estabelecimento e quais as que foram adquipdss serem distribuidas como brindes.
Informa que todas as notas fiscais objeto destzaaéb foram registradas no livro Registro de
Entradas: as notas fiscais de 0Ps20, 24, 31, 40, 245, 247, 254, 257, 261, 288, 279, 296002 € 004,
foram registradas com o cédign.s56Compra de Material para Uso e Consumo, enquargo qu
as notas fiscais de n®s7, 215, 219, 220, 221, 228, 230, 231, 234, 238,242, foram registradas com

0 codigo 1.9490utra entrada de mercadoria ou prestacado de seméig especificada. Salienta
que durante o procedimento da auditoria realized&onstatado que as mercadorias adquiridas
através das notas fiscais de 09520, 24, 31, 40, 207, 215, 219, 2201, 228, 230, 231, 234, 236, 239, 242,
245, 247, 254, 257, 261, 266, 273, 279, 296, 60W4, eram estranhas a atividade da autuada. Assim
sendo, solicitou explicacdes, por escrito, quahalitlade da aquisicdo de tais mercadorias, se
para venda ou para uso. Em resposta, o autuadectarra declaragcdo a #3, na qual declara
que as mercadorias foram adquiridas através deasiinotas fiscais, “..para confeccao de cestas
basicas, para funcionarios registrados e admitidosmpresa.” Diz que o autuado, nas razdes de
defesa, ratifica tal declaragdo quando anexa atws awtra declaragdo com o mesmo teor.
(fl.196). Diz que o defendente, demonstrando desconhetmem legislacdo, afirma no 1°
paragrafo da folha43 que “... A distribuicdo de brindes pressupde aegatde mercadorias nao
tributadas a terceiros...”.

Informa que a legislacdo dispde que o contribuétebrigado a registrar a Nota Fiscal de
aquisicdo das mercadorias para brindes e, utilzaeddo crédito dacms destacado no
documento fiscal, deve emitir Nota Fiscal de saldagando tal nota fiscal no Registro de
Saidas. Trata-se, portanto, de uma operacdo onpedsacmMms, respeitando-se o direito ao
crédito destacado na nota fiscal de aquisicamo principio da ndo-comulatividade, prevista na
legislacdo docms. Ressalta que o conceito de brinde esta dispoaséotse4 do RICMS vigente,
nao importando se o beneficiario € funcionario aa.n
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Infracdo 07. Informa que a constituicdo do crédito tributariocateeu da Auditoria em
Documentos e Langamentos Fiscais, tendo sido ¢adsta falta de registro de notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias. Quanto a autuacdo o &aR$266.000,00em marco deoos diz
que a auditoria realizada apurou ser referenteussiggo de um caminhdo Volvo, de placa
policial Jms-7804 (fls. 18), através da apresentacdo de uma fotocoOpia de fisot@ sem
identificacdo do n°, (ft5), e o defendente afirmou ser de2a8.63§ de 28/02/05 contudo, nem
através da data, valor ou numero, ha lancamentosmmode Registro de Entradas, da referida
nota fiscal. (fls26 a43).

Em relacdo a Nota Fiscal n364 de 23/02/2007 (fl.93), disse que o autuado ndo se pronunciou
nas razdes de defesa43), e ndo foi constatado o registro, no livro Regidde Entradas.
Quanto a autuacéo referente a nota fiscad7#sg (fl. 94), informa que este documento foi
considerado equivocadamente, por ocasido da aaditealizada, como sendo emitido em
11/2008 quando a data correta de emiss@e/@s/2007 sendo que a referida Nota Fiscal encontra-
se registrada no livro Registro de Entradas7]fl.Por tal razdo nao foi encontrado tal registro.
Em decorréncia da alteracdo do débito referenstaaimfracdo, reproduziu o “Demonstrativo n°
04", cumprindo determinacao daJJrfls.280).

Intimado da informacéo fiscal e dos novos elememtosstados aos autos pelo autuante, o
defendente se manifestou as fis2 a 298 alegando que em relacdo a glosa de créditos nas
infracdesl e 2, pela falta de apresentacdo do documento fisastilizacao indevida de crédito
fiscal através de via de nota fiscal que ndo agiram entende que a legislagéo tributaria ndo
exige que seja o documento idéneo apenas a primieirdo documento fiscal, para efeito do
creditamentacmMs, tanto assim é verdade que no enquadramento keanf cita 0 artig®?,
incisoIX doRICMS vigente. Diz que o autuante deveria ter aguardadaformacdes, ou mesmo
consultadacFAMT para verificar que esta lancada a nota fiscakatié para creditamento. Alias,
no extratoCFAMT constam todos os dados essenciais da realizac@petacdo. Caso paire
alguma davida quanto a efetiva realizagdo da operdgasta realizar a diligéncia por fiscal
estranho ao feito, a fim de que sejam solicitad#dsrmacdes ao fornecedor acerca da
regularidade da operacao descrita.

Infracdo 03: Alega que apesar de néo ter sido objeto da ditigé ndo deve ser mantida a
exigéncia integral. Diz que se verifica que o laneato des1/05/200arefere-se a/48 (um inteiro

e quarenta e oito avos) do crédito fiscal da agiisidas mercadorias, mesas e cadeiras, cujo
crédito destacado na nota fisoag432totalizars$ 381,39 € a parcela a ser credita més a més, nos
quatro anos seguintes, € Hg 7.94 Assim, entende que é legitimo o direito a utjé@a do
crédito. Quanto a ocorréncia/o7/2008 alega que houve um equivoco da contabilidadaragat

a totalidade do crédites 1.030,2aa nota fiscabg2310,quando deveria ser feito o langamento de
um inteiro e quarenta e oito avos més a més, ramemnta acao fiscal se deu em junho de 2010,
18 meses apds a aquisicdo, assim, ao compor otdevanto, o autuante deveria levar em
consideracao que o contribuinte fazia jB#8 do crédito, o que totalize$ 386,35 Restando
como devido e confessado anteriormente o val®s$wka3,910bjeto de parcelamento.

Infracdoo4: Diz que também nao foi objeto de diligéncia, eestm as cobrancas referentes as
ocorrénciass1/10/2005n0 valor ders$ 1.171,342 31/05/2006n0 valor ders$ 544,72 cujo montante foi
devidamente recolhido titulo de diferenca de aliggiono entanto, o cédigo de receita DAE's

foi colocado como se fosse de antecipagéo paroiatis. O autuado informa que procedeu
junto aseFAz a retificacdo doBAES como consta dos documentos que acostou aos autos.

Infracdoo6: Alega que no itent da descricdo dos fatos o valorrie11.934,94 atribuido a uma
suposta falta de recolhimento dmvis apurado através de auditoria de brindes, com thdta
emissao de notas fiscais. Ja nesta infracgoe indica 0 mesmo valor, 0 autuante assevera ter
havido omisséo de saida de mercadorias decorreméallancamento de notas fiscais. Assegura
que as mercadorias lancadas a titulo de brindesnadeerdade, material de uso e consumo do
estabelecimento comercial. A distribuicdo de Imgressupde entrega de mercadorias nao
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tributadas a terceiros, ja 0 material de uso e wwonsé utilizado ou consumido no proéprio
estabelecimento, na limpeza do estabelecimento,n@upreparacdo de cafezinho para
funcionarios e clientes, ou mesmo como incentive amcionarios na confeccdo de cestas
bésicas. Entende que, de uma forma ou de outrealoes: exigéncia deMs neste item da acdo
fiscal.

Infracd007: Alega que na ocorréncia d&03/2005 cuja base de calculo € H$ 266.000,0ptrata-se

de nota fiscal28863§ em anexo, referente a aquisicdo de caminhdo yvasta nota fiscal
encontra-se registrada, bem como estéd lancadaAm ndo havendo razdo para a cobrancga.
Quanto a Nota Fiscalrse9,emitida pela empresa Martins, a data da no&08/2005 no entanto,

o fiscal considerou como ocorréncia eon1/2008data limite de validade da nota), e consta nas
fls. 20/21do livro Registro de Entrada.

Infracdo11: Também néo foi objeto de diligéncia. Alega quautuante ndo observou que o
saldo é proveniente de aquisicbes de bens do p#ikmanente, inclusive daquele cobrado na
infrac&003, com data de ocorrénc3a/o7/2008 no valor der$ 1.030,26 O defendente assegura que
possui muito mais créditos de ativo permanentealdm@oCIAP do que o escriturado no livro de
Registro de Apuracao, cuja alteracdo sera solifanto asEFAz, confrontando &CIAP com 0
livro de Registro de Apuracdo domMs, bem como a®MA's que estdo com valores abaixo do
real. Finaliza, pedindo a improcedéncia do presaate de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacéo defensiva de queebéssidade da realizacao de diligéncia por
fiscal estranho ao feito, fica indeferido o peduon base no art47,incisol, do RPAF/99,tendo

em vista que os elementos contidos nos autos $i@estes para as minhas conclusdes acerca
da lide. Diante do levantamento fiscal e com base documentos acostados aos autos, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante reci®o houve duvida quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e pot isgefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

A primeira infracdo trata da utilizacdo indevidaadédito fiscal decmMs sem a apresentacao do
competente documento comprobatério do direito &rid® crédito, nos meses de marco, abril,
junho, julho, agosto, setembro deos fevereiro e marco deoog marco de2007, conforme
demonstrativo as fla1/12do PAF.

Considerando a alegacdo do autuado de que detévs tmd documentos comprobatorios da
utilizagdo dos créditos fiscais, conforme Notas&is de nUmeros67861, 273957, 276816, 277870,
279078, 307829, 320024, 320025, 320492, 32100794%7371117, 374449, 376518067.869 O presente
processo foi encaminhado em diligéncia, e em ateswlio, o autuante informou que o
defendente apresentou os documentos em origiriatosi exceto as Notas Fiscais de numeros,
267.861, 367.948371.117 que foram entregues em segundas vias.

Analisando as notas fiscais apresentadas, e emricnempo a determinacdo do pedido de
diligéncia, quanto aos mencionados documentosidig®éotas Fiscais n°67.861, 367.94%
371.117fls. 172, 181e 182, respectivamenje cujos creditos utilizados foram glosados em digtu
de nado terem sido apresentados, tanto por ocasiddefdsa, quanto na diligéncia fiscal, o
autuante disse que foram entregues em segundasAima® assim, referem-se a mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria prevista no 33.do RICMS, ndo sendo permitida a utilizacdo
do crédito fiscal docmMs. Também informou que o autuado ndo observou o slispws artigos
nos arts219, § 15e 651 citados no pedido de diligéncia.

Observo que as copias das Notas Fiscais objetaddaehcontram-se as fls72, 181e 182

constando no campo referente a natureza da opemg&#ormacao de que se trata de devolugdo
de produtos, ou seja, foi emitida Nota Fiscal dieagla pelo autuado referente a devolucdo de
produtos por seus clientes. Portanto, as cOpianatas fiscais foram extraidas do talonario do
proprio autuado. Como a autuacao fiscal é por fddaapresentacdo do documento fiscal
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comprobatoério do crédito fiscal utilizado, enterpee 0 autuado elidiu esta exigéncia fiscal, ndo
cabendo nesta autuagdo exigir a glosa do crédit@efio do tipo de mercadoria, como entendeu
0 autuante, ou em virtude da falta de cumprimentgwe determina o ams1 do RICMS, haja
vista que mudaria o fulcro da autuacéo.

Quanto a Nota Fiscal n%7.869 fl. 185 do PAF), de emissdo da Martins Com. e Servigos de
Distribuicdo S.A.,, em 06/03/2007 0 autuante informou que foi entregue em fotocqpédo
contribuinte e refere-se a aquisicdo de brinde parfncionarios da empresa como prémio por
ter atingindo as metas de vendas, tendo sidoadiin crédito fiscal deems (fls.67 e 68), ndo
sendo obedecido o disposto nos artiges e 565-1, 1l e Il do RICMS, vigente. Ainda que tal
aquisicdo fosse para venda, na saida das mercadodairidas, ndo foi emitida nenhuma nota
fiscal de saidas, (brindes ou vendas), nem constarastoque como existentes na empresa.
Salienta que o autuado €é representanteE®/EJARIA SKOL, e na defesa apresentada apenas se
limitou a contestar a glosa do crédito utilizadls.140).

Em relac&o ao brinde, o asb5 do RICMS/97 estabelece que o contribuinte que adquirir brindes
para distribuicdo direta a consumidor ou usuanalfo contribuinte deve lancar a Nota Fiscal
emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas) diweito a crédito do imposto destacado no
documento fiscal. Também deve emitir, no ato daadatda mercadoria no estabelecimento,
Nota Fiscal com langcamento do imposto, incluindovador da mercadoria adquirida IBI
eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendstagmo local destinado a indicacado do
destinatario, os mesmos dados do emitente da isot, fboem como a seguinte expressdo no
corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos db 865 do RICMS-BA”. Neste caso, a
legislacdo prevé o direito de o autuado utilizacrédito fiscal. Entretanto, como néo foi
apresentada a nota fiscal original comprobatoriareferido crédito, entendo que subsiste a
autuacao fiscal quantoNr 67869 bem como em relacdo as notas fiscais ndo comgasvaelo
defendente, conforme quadro abaixo. Portanto, oorla subsisténcia parcial desta infracéo.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO | NOTA FISCAL N° | VALOR DO DEBITO R$
30/06/2005 09/07/2005 296608/296609 16,72
31/07/2005 09/08/2005 306187 10,20
28/02/2006 09/03/2006 367310 2,08
31/03/2007 09/04/2007 67869 1.372,96
TOTAL - - 1.401,96

Infrac@o02: Utilizacao indevida de crédito fiscal devis através de via de Nota Fiscal que néo a
primeira, no més0/2005 Valor do débitorR$819,94 Multa des0%

Quanto a esta infracdo e as notas fiscais ndo owawhels da infracdo anterior, o autuado
apresentou o entendimento de que a legislacaddriaindo exige que seja o documento idéneo
apenas a primeira via do documento fiscal, paitoede creditamento dms.

Quanto ao argumento apresentado pelo defendergervobque de acordo com o a4 do
RICMS/BA “As diversas vias dos documentos fiscais ndo &stisuirdo em suas respectivas
fungBes, salvo em caso de extravio, hipotese emdguera ser feita imediata comunicacédo a
reparticdo fazendaria”.

Na diligéncia realizada, o autuante informou quautuado néo apresentou a nota fiscal de n°
92.551 escriturada no Registro de Entradas em outubenxecujo crédito decmMs glosado foi

no valor der$819,94 (fl. 55). Intimado, o defendente ndo apresentou nenhunva jpi@mcumental,

do extravio deste documento.

Como o defendente ndo apresentou a via comprodatiaridireito ao crédito fiscal e ndo
comprovou que houve extravio, subsiste a autudgda, vista que, na hipétese de documento
extraviado ou desaparecido, a utilizacdo do créfisical € condicionada & comprovacdo da
ocorréncia, conforme dispfe o.a& incisolXx doRICMS/BA. Mantida a exigéncia fiscal.
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Infrac@o03: Utilizacao indevida de crédito fiscal deMs referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento,nmeses de maio dmo06 e julho de2o08
Valor do débitor$1.038,20

O autuado alegou que a ocorrénciades/200aefere-se ao langcamento tesdo crédito fiscal

da aquisicdo de mesas e cadeiras, cujo créditacdelst na Nota Fiscabs432(fl. 79 do PAF)
totalizaRs$ 381,30 e a parcela a ser credita més a més, nos quaissaguintes, é d& 7.94
assegurando que € legitimo o direito a utilizagorddito. Quanto a ocorrén@a/07/2008 alega
que houve um equivoco da contabilidade ao langataéidade do crédit®$ 1.030,26na Nota
Fiscal082310 fl. 89doPAF), quando deveria ser feito o langcamento de unreeguarenta e oito
avos més a més. Diz que a acéo fiscal se deu dro fler010, 18meses apos a aquisi¢cao, assim,
ao compor o levantamento, o autuante deveria Ewvactonsideracao que o contribuinte fazia jus
18/48do crédito, o que totalizs 386,35

Constato que a copia da primeira viaN#a68432 a fl. 79 do PAF, comprova que em maio deoé

0 autuado poderia utilizar o crédito das do imposto destacado no mencionado documento
fiscal, relativo a aquisicéo de bens para o ativohilizado. Neste caso, entendo que € legitimo o
crédito fiscal, embora n&o tenha sido comprova@saituracdo do livro denominadnApP -
Controle de Crédito deems do Ativo Permanente instituido pelo AjustellEF n. 08/09 com
fulcro na Lei Complementar 8%/96

Em relagdo ao valor de$1.030,26 correspondente &F 082310 fl. 89 do PAF), o autuado
reconheceu que houve um equivoco da contabilidadrgar a totalidade do crédito, mas
entende que a acéo fiscal se deu em junirbe 18meses apds a aquisicdo, assim, ao compor o
levantamento, o autuante deveria levar em congidergue o contribuinte fazia jus/48 do
crédito, o que totalizR$ 386,35

Pelo que consta nos autos, esta comprovada agéibzdo crédito total destacado na Nota Fiscal
de aquisicdo de bem destinado ao Ativo Permanemtesthbelecimento, sem observar que a
apropriacdo do crédito deveria ser feita a razao/4asepor més. Houve utilizacdo indevida de
crédito fiscal nesta infragcdo, no valorri.030,26 correspondente NF 082310sendo subsistente
em parte a exigéncia fiscal.

Quanto ao pedido apresentado pelo autuado, naonesie fase processual fazer compensacao
de crédito fiscal, mas o contribuinte podera fezeegularizacdo da escrita referente ao livro
CIAP, e requer a utilizacdo extemporanea dos respsatiéalitos.

Infrac@o04: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacéo, destinadas ao ativo
do proprio estabelecimento, nos meses de marci, @dubro de2005 maio, julho, outubro de
2006 maio e agosto d=o08.Valor do débitoR$16.052,67

O defendente se insurgiu apenas em relacdo asLoc@s31/10/2005n0 valor deR$ 1.171,34e
31/05/2006n0 valor der$ 544,72 alegando que estes valores foram recolhidos,ar@gligo de
receita doDAEs foi colocado como se fosse de antecipacado parciatns. Diz que procedeu
junto aserAz a retificacdo do®AES como consta dos documentos que acostou aos dlstos (
192 €194).

Na informacdo fiscal, o autuante disse que apod$isanabs documentos apresentados pelo
contribuinte, constatou que os valores realmentanfopagos, sendo procedente o argumento
defensivo. Portanto, ap0s a impugnacao apresemdacontribuinte e a informacao fiscal,
estando comprovado o recolhimento dos dois valalesgados nas razGes de defesa, conclui-se
pela procedéncia parcial desta infracdo, nos \@lmreonhecidos pelo defendente, totalizando
R$14.336,61

Infrac@o05: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdezna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federacdo, destinadas ao
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consumo do estabelecimento, nos meses de maagaovembro deoo7 e setembro deoos.
Valor do débitor$184,83

De acordo com as razdes defensivas, o autuadoheoewm o débito apurado nesta infracdo, e
incluiu os valores acatados no parcelamento dealékssim, considero procedente este item da
autuacao fiscal, considerando que inexiste contsae

Infracdo06: Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicosreiei® do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nasses de novembro @deos janeiro a marco e
maio a dezembro deoog janeiro a dezembro deoo7 janeiro, fevereiro e abril deoos
Demonstrativo as fla5 a17 doPAF.

O defendente alegou que as mercadorias lancadagoade brindes, sdo, na verdade, material
de uso e consumo do estabelecimento comercialgéza distribuicdo de brindes pressupde
entrega de mercadorias ndo tributadas a tercg@rasmaterial de uso e consumo é utilizado ou
consumido no proprio estabelecimento, seja utibizad limpeza do estabelecimento, ou na
preparacao de cafezinho para funcionarios e ceptemesmo como incentivo aos funcionérios
na confeccao de cestas basicas.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Juntalulgamento Fiscal, foi solicitado que o

autuante intimasse o defendente para comprovamuE@almente quais as mercadorias cujas
operacdes objeto desta imputacdo, que foram adgsie utilizadas para uso e consumo do
estabelecimento e quais as que foram adquiridastebdidas como brinde. Quais dessas
operagbes estavam devidamente escrituradas nas Ifigcais proprios, de acordo com a
legislacdo pertinente a cada tipo de operacéo.

O autuante informou que as notas fiscais de a@uisitep “Cestas Basicas” para Brindes aos
funcionarios de nimeros?, 20, 24, 31, 40, 207, 215, 219, 220, 221, 238, 231, 234, 236, 239, 242, 245,
247, 254, 257, 261, 266, 273, 279, 296, a4, foram entregues em original. Disse que o autdiado
intimado e ndo apresentou nenhuma prova documelgajuais mercadorias, cujas operacoes
objeto desta infragcéo, foram adquiridas para usoomsumo do estabelecimento e quais as que
foram adquiridas para serem distribuidas como banthforma que todas as notas fiscais objeto
desta autuacdo foram registradas no livro Regd#r&ntradas: as notas fiscais de niumeros

20, 24, 31, 40, 245, 247, 254, 257, 261, 266, 279, 296,002 € 004, foram registradas com o codigo
“1.556Compra de Material para Uso e Consumo, enquargcagunotas fiscais de nimeresy,

215, 219, 220, 221, 228, 230, 231, 234, 236, 232, foram registradas com o codign.g43Outra
entrada de mercadoria ou prestacdo de servico BpeciGcada’. Salienta que solicitou
explicacdes, por escrito, qual a finalidade dasig@o de tais mercadorias, se para venda ou para
uso, e em resposta, o autuado forneceu a decladaitdxs, na qual declara que as mercadorias
foram adquiridas através das citadas notas fistaggra confeccdo de cestas basicas, para
funcionarios registrados e admitidos na empredia’s razdes de defesa, o autuado ratifica tal
declaracdo quando anexa aos autos outra declaragfo mesmo teor. (il96).

Com ja foi dito neste voto, o arss5 do RICMS/97 estabelece que ao adquirir brindes para
distribuic&o direta a consumidor ou usuario finabatribuinte deve langar a Nota Fiscal emitida
pelo fornecedor no Registro de Entradas, com diraitcrédito do imposto destacado no
documento fiscal. Também deve emitir, no ato daadatda mercadoria no estabelecimento,
Nota Fiscal com lancamento do imposto, incluindovador da mercadoria adquirida il
eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendstagmo local destinado a indicagdo do
destinatario, os mesmos dados do emitente da isota, fbem como a seguinte expressao no
corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos db %65 do RICMS-BA”. Esta nota fiscal
emitida no ato da entrada da mercadoria deve seada no Registro de Saidas, na forma
regulamentar, conforme ag5, incisolll do mencionado Regulamento.

Neste caso, a legislacédo prevé o direito de o datudlizar o crédito fiscal, e o langamento do
débito no livro Registro de Saidas. Como nado fonmmvada a emissao de nota fiscal pelas
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saidas e o lancamento do respectivo débito, entgnesubsiste a autuacao fiscal, nos valores
apurados pelo autuante.

Infracdo07: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de margowake novembro deoog Multa de10% sobre o
valor das mercadorias, totalizan@$r9.190,40

O autuado alegou que na ocorréncianies3/2005 cuja base de calculo é H& 266.000,0ptrata-se

de nota fiscabsse3s fl. 232) referente a aquisicdo de caminhdo volvo, e qtee resta fiscal
encontra-se registrada, bem como esté lancadaaprpondo havendo raz&o para a cobranca. Ja a
nota fiscal67869 emitida pela empresa Martins, a data da nat&08/2005 no entanto, o fiscal
considerou como ocorréncia emw11/2008(data limite de validade da nota), e como conssa na
fls. 20/21do livro Registro de Entrada.

Quanto aos argumentos defensivos, o autuante dind@o ha prova do registro Ha 288638n0
Registro de Entradas. Quanto @apP, diz que apos analise da documentacado acostadarao
(fls. 230/23), verificou que todas as folhas dop foram confeccionadas no da de agosto de
2010 apos a lavratura de Auto de Infracéo.

Em relacdo a Nota Fiscal n%364 de23/02/2007 (fl.93), 0 autuante disse que o defendente ndo se
pronunciou nas razdes de defesadf].e ndo foi constatado o registro, no livro Registe
Entradas. Quanto a autuacao referente a nota fiseabeg (fl. 94), informa que este documento
foi considerado equivocadamente, por ocasido ddoaadrealizada, como sendo emitido em
11/2008 quando a data correta de emiss@6/@/2007 sendo que a referida Nota Fiscal encontra-
se registrada no livro Registro de Entradas7jfl.Por tal razdo ndo foi encontrado tal registro.
Em decorréncia da alteracdo do débito referenstaaimfracdo, reproduziu o “Demonstrativo n°
04" (fl. 287).

Considerando gque esta comprovado que o registmamg apresentado nas razées de defesa, foi
efetuado apoés a lavratura do presente Auto decBidraacato as conclusdes apresentadas pelo
autuante e concluo pela procedéncia parcial dedgtacéo, no valor total d&$26.680,00
conforme planilha elaborada pelo autuante Zsfldos autos.

Infrac@o 08: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no més fevereirow. Multa de1% sobre o valor das mercadorias,
totalizandor$80,00.

Infrac@o09: Deixou de recolher tMs no prazo regulamentar referente a operacdesgscids
nos livros fiscais proprios, no mé&2005 Valor do débitoR$39,50

Infracdo 10: Recolhimento dacMms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @nt
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracdo doMs, no més
07/2005 Valor do débitor$219,75

De acordo com as razdes de defesa, o autuado néestou estas infrac6esso9e 10), tendo
incluido os valores exigido no parcelamento de tdélmonforme extrat®IGAT a fl. 277 dos
autos. Assim, considero procedentes estas infrag@es contestadas, haja vista que inexiste
controversias.

Infracdo 11: Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs no més 12/2008 referente a
transferéncia incorreta de saldo credor do peraoderior.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi constatalito credor decMS no mési2/2008 sem a
existéncia de estoque de mercadorias tributadasgctedzando omissdo de saidas de
mercadorias sem a devida tributacao.

O defendente alega que o0 autuante ndo observoo spldo é proveniente de aquisicfes de bens
do ativo permanente, inclusive daquele cobradminagéoo3, com data de ocorréncia/o7/2008
no valor deR$ 1.030,26 O defendente assegura que possui muito maistaséde ativo
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permanente lancado nOIAP do que o escriturado no livro de Registro de Agd@ina cuja
alteracao serd solicitada juntsgFAz

O autuante informou que o autuado nao escrituna® ¢IAP, e produziu algumas fichas apés a
acao fiscal para tentar justificar a utilizacdoewida de alguns créditos dems. Os documentos
foram produzidos tdo amadoristicamente que colata@mo data7/08/201¢ data posterior ao
encerramento da acgao fiscal. A verdade é que aesapransferiu incorretamente o saldo credor
para o més de dezembro 28 se constituindo, desta forma, utilizacdo indewldacrédito
fiscal deicms.

Na acusacao fiscal foi dito que o autuado transfercorretamente saldo credor do periodo
anterior, mas nao foi acostada aos autos nenhumia c& livro fiscal para comprovar a
transferéncia tratada na imputacao.

Por outro lado, o autuante presumiu a omissdo idasaa descricdo dos fatos, ao informar que

foi constatado saldo credor oS no mési2/2008 sem a existéncia de estoque de mercadorias
tributadas, caracterizando omissao de saidas dmdwias sem a devida tributacdo. Neste caso,
deveria ter sido realizada auditoria de estoqujg, Viata que a presuncao de omisséo de saidas
deve ser aquela prevista na legislacéo, inexistijuddquer previsdo legal na forma adotada pelo

autuante.

Na informacéo fiscal, o autuante contestou os aegos defensivos, dizendo que o autuado nao
escritura o livraCIAP, e que o defendente produziu algumas fichas apgé@fiscal para tentar
justificar a utilizacdo indevida de alguns créditessicMs. Neste caso, a acusacgao fiscal seria

outra, relacionada a falta de comprovacédo do ardidital, por inexisténcia de langamentos no
CIAP.

De acordo com o aris, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 é nulo o lancamento de oficio “que
nao contiver elementos suficientes para se detarmiom seguranga, a infragdo e o infrator”.
Portanto, caso em exame, ndo ha seguranca quan®eacentos que determinaram a infracao,
inexistindo comprovacgao da apuracao da base deledlofracdo nula.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE EM PARTE 1.401,96
02 PROCEDENTE 819,94
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.030,26
04 PROCEDENTE EM PARTE 14.336,61
05 PROCEDENTE 184,83
06 PROCEDENTE 11.934,97
07 PROCEDENTE EM PARTE - 26.680,00
08 PROCEDENTE - 80,00
09 PROCEDENTE 39,50
10 PROCEDENTE 219,75
11 NULO -

TOTAL - 29.967,82 26.760,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 140844.0002/10-5lavrado
contraBRASKOL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$l®.967,82acrescido das multas de%sobre
R$39,50; 60%60breR$17.993,35e 70% SsobreR$11.934,97 previstas no art2, incisosl, “a”, I, “b” e

“f7, Vi, “a” e incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
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descumprimento de obrigacdo acessoria no valdrdet®$26.760,00prevista no art42, incisos

IX e Xl, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acmmoo previsto pela Lei.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessfes DONSEF, 25de novembro deoi1

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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