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A.1.N° - 206960.0015/11-2

AUTUADO - PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LT DA.
AUTUANTES - JUAREZ ANDRADE DE CARVALHO e GILSON L IMA SANTANA
ORIGEM - SAT COPEC

INTERNET 13.10.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0257-05/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO.Demonstrado,
nos autos, que com a majoracao ilegal da base de
calculo do ICcMS proprio, o imposto devido por

substituicdo tributaria foi retido e recolhido armos 2.

ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO CALCULADO DE ACORDO
COM O REGIME NORMAL DE APURAGCAO. OPERAGOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

Comprovado que 0 sujeito passivo langcou 0 imposto n
livro Registro de Apuracdo decMS, com a base de
calculo majorada, e naoo recolheu. Infracdo
caracterizada. Auto de Infrag8®OCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo, lavrado em06/2011 com langamento decMs no valor de
R$594.924,64c0m multa des0%, conforme Art.42, 1l, “e” e “f", da Lei n°7.014,96 através das
seguintes infracoes:

1. Retencdo a menos d&Ms, e 0 consequente recolhimento, na qualidade @gspassivo por
substituicdo tributéria relativo as operacgdes irgsrsubsequentes nas vendas de combustiveis
e lubrificantes para contribuintes localizados eéstado, sendams-STretido e recolhido a
menos por erro na determinagéo na base de caloutoig proprio, registrado na Nota Fiscal
Eletrénica(NFe) e utilizado no calculo daicMS-ST, em razéo de ter incluido indevidamente o
valor do desconto incondicional na base de céaldalecMs proprio, nas operacdes de saidas
do produto -AEHC (@lcool, etilico, hidratado, carburante), reduziadificialmente o valor do
ICMS-ST, totalizando o valor histérico de303.727,17

2. Deixou de recolher acMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente € opesagscrituradas
nos livros fiscais préprios. Falta de recolhimenw ICMS préprio, cujos valores foram
apurados corretamente pelos autuantes, conformmelhglade calculo dacwms préprio e

planilha de apuracdo do préprio a recolher, anexadaprocesso fiscal, no valor total de
R$291.197,47.

A empresa autuada apresentou impugnacdo @/Ms. aduzindo as seguintes razées de defesa:
gue nao houve qualquer erro na determinacao dadeasélculo - houve apenas uma aplicacéo
de um desconto, que segundo os termos da propitagio e da jurisprudéncia ¢oJ nao
deve ser considerado para efeitos de calculecis, apresentando o acordao RB 1.167.564 —
MG, de 05/08/2019 de lavra da Ministra Eliana Calmon, segundo d guealor dos descontos
incondicionais nao integra a base de céalculectts na operagcédo do contribuinte substituto por
conta prépria; que o proprio software slaFAz/BA no qual sdo langados as informacdes da
operacado de circulacdo, ndo permite que o desaocdadicional seja considerado na base de
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calculo, e que a impugnante ndo pode ser punidéafmmmputavel a terceiro (a propsarA2);

que quando lancado qualquer desconto incondicioaaiota fiscal eletrénica, o valor nédo é
computado na base de calculo, sendo registradoaempac a parte, justamente para que néao
ocorra diminuicdo da base de célculo Id®1s; com isto, afirma que o sistema de registro
contabil do fisco impede que seja lancado descantosidicionais na base de célculoidms.

Quanto a segunda infracdo, ndo ha que se falarmkande recolhimento do tributo no prazo
regulamentar, haja vista que faz referénciai@as préprio que ndo havia sido calculado
corretamente, conclusdo esta que desconsiderou essordos incondicionais incluidos,
reputando-os como ilegais; que quanto a supostaueacao e falta de recolhimento ws, a
impugnante vem esclarecer que tal fato decorrerderto que envolve a cobrancalde!sS-ST e

0 ICMS proprio acaba sendo diretamente afetado; que o rdom@o ICMS ST implica
necessariamente na reducaoldas proprio, fato que deve ser considerado no julgameat
primeira infracdo; que o auto deve ser julgado ,nubas oiICMS vem sendo cobrado com base na
famigerada pauta fiscal, cujo procedimento ha éochacado pelo Superior Tribunal de Justica
em diversas ocasides, inclusive com a edi¢do daulBumi431 —“E ilegal a cobranca decms
com base no valor da mercadoria submetida ao regimgauta fiscal; deixando patente a
improcedéncia das duas infragbes; e por fim, pedeogso tais razbes nao sejam suficientes,
roga pela aplicacdo do Ars9, 1l do RPAF (dispensa de multa) em caso do sujeito passivo ter
agido com boa fé.

Os autuantes, em sede de informacéo fiscal, aa78s.8qQ trazem as seguintes ponderacdes:
quanto a infracdoil, a ilegalidade cometida pela autuada esta corsubatla no dispositivo
legal previsto no capitulex do RICMS-BA, referente a base de calculo, a#t. 1, cujo teor € o
seguinte: No tocante aos acréscimos e aos descontos relativesvalores das operacdes ou
prestacdes, obsevar-se-a o seguinte: serdo dedud@base de calculo os descontos constantes
no documento fiscal, desde que concedidos sob gamdassim entendidos os que estiverem
sujeitos a eventos futuros e incertos”.

E, que a ementa deE 1.167.564 transcrito pelo impugnante corrobora o acertacko fiscal
guando diz que valor dos descontos incondicionais nado integtaaae de calculo decMs na
operacdo do contribuinte substituto por conta piap(fl.92) e que o software daEFAzZ nao
elabora céalculos de impostos, nem confere os \aiafermados pelo contribuinte, sendo esta
tarefa realizada quando das auditorias; que emdértla alteracdo do arke doRICMS, a partir

de 01/02/2009a SEFAZ-BA passou a exigir o recolhimento diMS nas operacdes de saida de
AEHC a cada operacdo realizada e que a mesma circolabga de recolhimento a cada
operagdo com valores reduzidos, de forma a esdag#scalizacdo de transito; que em relacéo a
infracd02, os demonstrativos de fls registram os valores corretos idms préprio a recolher
elaborados pelos autuantes e que estes valoreaes@mes do que os valores escriturados pela
empresa neAICMS(fls. 32/39.

No que diz respeito a pauta fiscal, os auditorefaessem 0 seguinte — que para o céalculo do
imposto nas saidas d&HC utiliza-se oPMPF - preco médio ponderado a consumidor final,
determinado poATO COTEP— Comissdo Técnica Permanenta@ias, ndo se trata, portanto, de
pauta fiscal estabelecida petgFAz Sobre os valores demMPF, os autuantes se eximem de
comentar, por ndo ser matéria de interpretacdo,d@aglor fixo a ser utilizado no calculo do
ICMS.

Por fim, quanto ao pedido de reducdo de multapagsates entendem que a impugnante nao se
enquadra nos requisitos @RIPAF, pois se trata simplesmente de cumprimento daléegio
tributaria, ndo havendo ignorancia da legislagéiodd em vista o nivel de instrugdo dos servigos
de contabilidade contratados. Assim, consideramgal@s como improcedentes as alegacdes por
parte da impugnante, e mantém o Auto de InfracAcwmtotalidade, justificando a sua total
Procedéncia.
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VOTO

Do exame das pecas anexadas ao presente processasidtivo fiscal, ndo constato nenhum
vicio de nulidade, pois as infracdes estao fartéendescritas e fundamentadas na legislacédo; o
sujeito passivo identificado, constando tambémspeetivo termo de inicio de fiscalizagcdo e os
demonstrativos com o0s respectivos montantegckds lancado; também ndo houve nenhuma
violacdo ao direito do impugnante quanto a suasdefque foi tempestivamente apresentada,
havendo tdo-somente divergéncia quanto ao ententhmda legislacdo em relacdo a
interpretacdo dada pelos autuantes, que acabaiimdfl nos calculos apresentados em seus
demonstrativos, anexados ao processa 6.

Entende os autuantes que houve erro determinaddasdade calculo dams normal registrado
na nota fiscal eletrdnica e também utilizado parabtencdo dacms-sT, por aplicacdo de
desconto incondicional na base de calculaales proprio, nas saidas d&HC em operacdes
internas no Estado da Bahia (demonstrativos acw@gifis.7/19, com o total de outubro a fis e
novembro a fiLg). Os demonstrativos dams proprio, as fls20/31, apresenta totalizador mensal
na fl.26 relativo a outubro, e fB1, relativo a novembro, e o consolidado, considevargldemais
valores dos livros fiscais, a.

O impugnante sustenta que a legislacédo vigentercadla pelo entendimento &¥J, nao
considera os descontos incondicionais inseridobase de calculo dacMs préprio, como
fizeram crer os autuantes, cujos demonstrativasatiello apresentam tais descontos inseridos, a
exemplo daDANFE (NFe)n°®4693(fl.7), cuja base de célculo doms proprio érR$19.630,00mas a
base de calculo encontrada pelos autuanteRé1de230,00 pelo fato de considerar o desconto de
R$5.400,00

Assim, oICMS proprio encontrado pelo impugnante ér$8.729,70e o valor encontrado pelos
autuantes € menar$2.703,00 Por conseqiéncia da reducao do valorods préprio, o célculo

do ICMS ST é afetado, pois além de se considerar o valotifporde AEHC como sendad$2,00
(PMPF por litro), ao se reduzir do valor doMs préprio encontrado no célculo, aparece uma
diferenca docMs ST deR$1.026,00 dado que ecMsS ST da nota fiscal eletrdnica esté exsvo,30e

0 dos autuantes err$1.096,30 Diferenca tdo significativa ocorre exatamenteapehorme
reducdo da base de calculoidwmis proprio, por conta da reducéo sofrida em sua lolesédo ao
desconto der$5.400,00.Foram anexados ao processo, copias dos livros tladan saida e
apuracdo deCMS nos respectivomeses da auditoria fiscal, que consubstancianicaloadoICMs
lancado pelos autuantes, mediante o refazimenapuaia@cao decMs proprio as flsio.

A impugnante também contesta o célculo no queedigeito a aplicacao de “pauta fiscal”, como
sendo virtualmente ilegal, enquanto os autuantendam que ndo ha de se falar em pauta fiscal
estabelecida, pois o valor utilizado no calculo BveF (preco médio ponderado a consumidor
final), considerado pelaTo COTEPEe sobre este valor eles se eximem de comentangooser
matéria de interpretacdo, mas simples valor de&mpelo fisco. Curiosamente, pelo que se
pode observar nos demonstrativos, a base de caoutns ST encontrada pelos autuantes nao
diverge da que foi aplicada pela impugnante, saugerque a empresa autuada utilizou 0 mesmo
valor doPMPF(R$2,00)que contesta na defesa.

Finalmente, adentrando o mérito, no que se reféméracdol, na defesa apresentada o autuado
alegou nao ter incluido desconto incondicional paracdo da base de célculo dms-ST,
assim, verifico que, conforme previsto nos artigsA e 512-B, IV do RICMS/BA, nas operagoes
com AEHC, a base de calculo do imposto devido por subshituitributaria € o preco meédio
ponderado a consumidor finabMPFH estabelecido nos ConvéniadMS 100/2002 140/2004 e
110/2007 publicado quinzenalmente através de AOTEPE O Preco Médio Ponderado a
Consumidor FinalHMPH deR$ 2,0qQ utilizado pelos autuantes, foi estabelecido no @aTEPE
n°10, deo7 de outubro deoia

Portanto, o calculo da apuracdo do imposto exigskd em conformidade com a legislacao
tributaria em vigor no Estado da Bahia, ndo havendalquer ilegalidade. Quanto aos
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argumentos apresentados a respeito de julgameatssijndeixo de apreciar, pois conforme o
disposto no art167, 1 do RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos 6érgédos julgadieste
Conselho, questbes de inconstitucionalidade daléeggio estadual.

Quanto a imputacao do néo recolhimentoaies préprio, o impugnante ndo apresentou nenhum
comprovante de recolhimento, mesmo dos valores ajuampresa assegura ter feito com
correcdo. Assim, € incontroverso o nao recolhimetealor total docMs proprio devido pelo
impugnante, havendo recolhimento a menosHs - ST.

Quanto ao pedido de reducao de multa nesta inatadaninistrativa, quando cabivel, podera ser
encaminhado a Camara SuperioraiNSEFNos termos do Artl59 do RPAF, visto que se trata de
multa aplicada decorrente de infracado por descumgmto de obrigac&o principal.

Diante do exposto, voto pet&ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206960.0015/1152 lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoR#&94.924,64 acrescido de multa da%, prevista no
art. 42, 11, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 04e outubro deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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