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ACORDAO JJF N°. 0257-03/11
EMENTA. ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS 1. FALTA DE
APRESENTACAQ EXIGENCIA MEDIANTE INTIMACAO.
MULTA. 2. FALTA DE ENTREAG NOS PRAZOS PREVISTO
NA LEGISLACAO. Auto de InfragcAoNULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado &nde junho de2oiie refere-se a cobranca de
penalidade no valor d&$53.064,48ela constatacdo das seguintes infracoes:

1. Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido metiaintimacdo, com informacdes das
operagOes e prestacdes realizadas, no valRs4B024,48fatos ocorridos nos exercicios 26
a2008 Complementarmente, informa que o contribuinteagesentou o8M e/0USINTEGRANO
periodo de trinta dias apds ser intimado para aegalcdo das divergénciasPegou a
documentacdo e mesmo assim nao fez as correcaatasals”.

2. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramssfos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Tniswsao Eletrnica de Dadosep), omissao
da entrega do arquivo, sendo langado o valors#er40,00fatos verificados nos exercicios de
20062008

Como complemento, informa qua ‘h&o apresentacdo dasvi e/ou SINTEGRANO periodo de
trinta dias apos ser intimado para regularizacaosddivergéncias. Pegou a documentacao e
mesmo assim nao fez as corre¢des solicitadas”

Tempestivamente, a autuada através de seu advegadsentou impugnagdo ao langcamento
constante as fI9 a 46, onde, apos requerer, sob pena de nulidade, gas s intimacdes e
notificacdes relativas ao feito fossem encaminhadasprofissionais regularmente constituidos,
argui em sua defesa a titulo de preliminar, quengdmento padece de nulidade, por inseguranca
na determinacado da infracdo e cerceamento doaldteitlefesa, inclusive diante da auséncia de
regular intimac&o com indicacao d#ivergéncia%a serem regularizadas. Com efeito, consta do
Auto de Infracdo que a Autuaddldo apresentou o8M e/OUSINTEGRANO periodo de 30 dias,
apos ser intimado para regularizacéo nas divergésati Que a mesmaPegou a documentacao

e mesmo assim néo fez as correcdes solicitadeas informagdes definem a “caracterizacao da
infracd0”, como sendo a apresentacao dos arquorasrconsisténcias.

Cita que a norma determina que o contribuinte deger formalmente cientificado sobre as
“divergéncias” encontradas nos arquivos magnétit@nsmitidos (atraves de listagem
diagnostica), tendo o prazo sedias Uteis para as devidas retificacbes, e queregsa nao foi
atendida pelo Autuante, o que leva a ineficacidadgamento, consoante decisdesCAmSEF
em situacdes idénticas, a exemplo dos Acoraddeso371-11/0% JIJF 0278-02/05¢cujas Ementas
transcreve.

Afirma que somente depois da lavratura do Autonfia¢do, através de sua contabilidade atual,
obteve na Inspetoria Fazendaria copia de uma igpimaxpedida para o numero de telefone

3628.0096 que ndo € Autuada, e sim, da sua antiga cordabtiéi externa, encaminhada atravées de
fax, sem conter o “relatorio diagnostico” das “inssténcias” a serem sanadas, e que a
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legislacdo estadual ndo contempla essa modalidad#ichacdo, que € um meio inseguro, Nao
oferecendo certeza de que o contetudo enviado d¢ebido de forma integral e legivel, ainda

mais quando se faz necessario um detalhamenta®édas providéncias a serem adotadas, e
gue OCONSEF, instado se manifestou na forma do Acérda®0243-11/08ranscrito.

Aduz que além de néo ter sido assinada por refeegeriegal da empresa autuada e dos demais
vicios ja enumerados, @timagcad ndo observou o prazo d® dias Uteis, como também n&o
contém a listagem diagnostica das ‘inconsisténcias detectadasDiz apenas que &
apresentacao do(s) referido(s) arquivo(s) com fdla registro(s)2006a 2008".

Adentrando ao mérito, posiciona-se no sentido deaylintimacad viciada demonstra é que a
autuada possui as informacfes desejada pelo Risameso fisico, 0 que atenua a ocorréncia,
destacando que a obrigacdo que deu margem ao lenigaméo pode atingir ao exercicio de
2006 pois a Autuada nesse periodo, ndo atingiu fatenémdeR$ 360.000,00 e observa que a
pena aplicada € desproporcional, podendo ser aatenzelcCONSEF, conforme permite o art.
42, 8 79 da Lei7.014/96 o que desde logo, requer, vez inexistir no psxegialquer indicio de
que a empresa tenha agido com dolo, fraude ou &p&o ou que a ocorréncia apontada tenha
ligacdo de causa e efeito com a falta de paganumimposto. A Unica cobranga contida no
Auto de Infracdo é das multas acessorias e, ddatsituacdes analogas,CONSEFtem se
posicionado, de acordo com 0s Acérddm® 0111-12/05, CJF 0125-12/08 CJF 0041-21/05,
transcritos.

Aponta, ainda, equivoco na autuacgéo, pelo entemdore que foram aplicadas trés sancdes de
R$ 1.380,00 uma para cada exercicio fiscalizado, pois tatguonento ndo encontra amparo
expresso em lei e, em matéria de pena a interfietdeve ser sempre mais benéfica ao
contribuinte, e que, considerando anitidade da aca fiscgl se mantido o itenn2, sem
embargo da reducgao solicitada, a multa aplicad@raessseR$ 1.380,00 Entretanto, como 0s
itenso1 e 02 estdo ligados, a nulidade atinge toda a cobraajezada.

Por derradeiro, defende que o enquadramento Iégas@ aplica aos fatos concretos, ou nao se
atendeu integralmente as exigéncias na lei papiGagdo cumulativa da multa des, entende
que deve prevalecer, no maximo, a sancaesde3s80,00 pela falta de atendimento a primeira
intimacédo, caso a mesma seja considerada regular.

Finaliza, pedindo pela nulidade ou improcedénciddm de Infracédo, ou, pelo menos, que seja
aplicada apenas a multa Hg¢ 1.380,00 e que seja reduzida paree do total da condenagéo a
pena mantida, com base no a#t.§ 79 da Lei7.014/96

Informacéao fiscal prestada a éz pelo autuante, o qual afirma que néo lhe foranesgmtados

0S arquivos magnéticos, razao pela qual, atravéscio com o contabilista da empresa, este se
comprometera em efetuar as devidas e necessanie;@®s no instante da devolucdo da
documentacédo. Afirma ter sido “traido” diante daf@nca dada ao mesmo, ao tempo que em
que confirma ndo ter solicitado a assinatura d@gst® contabil do contribuinte, vez ter o
mesmo se comprometido em sanar as irregularidaxhislas nos arquivos.

Ao final, sustenta o trabalho realizado, utilizars@odo argumento de qusel de consciéncia,
de dever e de justitatodavia, havendo algum impedimento, solicitacacessédo do prazo de
trinta dias para as corregbes anunciadas na ddfesantribuinte, e assim, poder efetuar a
auditoria programada.

VOTO

bY

Inicialmente, verifico em atencdo a preliminar ddidade suscitada pela autuada, quanto a
possivel existéncia de decadéncia parcial. O emb@mio predominante neste Conselho,
inclusive em suas Camaras é que vigora a regrasiesmo incisa do art.173 do Cddigo
Tributario Nacional -€TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncgBmeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador
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O lancamento versa acerca de cobranca de penalmadgescumprimento de obrigacdo de
natureza acessoria, pela ndo apresentacdo dosvaaqmiagnéticos corrigidos, apos ser
devidamente intimado pelo autuante (infragdp com a concessao de prazo de trinta dias para a
apresentacao dos mesmos devidamente corrigidos,cbem a falta de entrega de arquivos
magnéticos nos prazos previstos na legislacdoymate da infracdo anterior, com cobranca de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acassori

Inicialmente, convém analisar a preliminar de radiel argiiida pelo sujeito passivo quanto a
possivel inseguranca na determinagdo da infrag@voeamento do direito de defesa, inclusive
diante da auséncia de regular intimacdo com indade tivergénciasa serem regularizadas.

Analisando o processo, verifico que as fi&a 11, constam intimacdesmitidas pelo autuante,
relativas a concessdo de prazo de trinta dias @aracdo dos arquivos magnéticos, todavia
nenhuma delas contém qualquer assinatura da emguiesada, quer por seu preposto, ou por
seus socios, apenas dois recibos de transmissdaxpam deles datado de de abril de2011,e
outro deos de maio de2011. Naquela de fl.08, consta a seguinte observacaoeldcao e
demonstrativos das inconsisténcias apresentadaseendrivé. Na outra, ndo verifico qualquer
observacéo relativa a eventual inconsisténciaeistnos arquivos magnéticos.

O RICMS/97, determina, no artigo708-B que tratando-se de intimacdo para correcdo de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnétiegerh ser fornecida ao contribuinte Listagem
Diagndstico indicativa das irregularidades encalasa e que o arquivo magnético devera ser
entregue via Internet, devidamente criptografadeakdado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, comstod registros correspondentes as operacoes
desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dagdsrentes a itens de mercadoria, quando for
0 caso, sendo que tera o prazosdelias, contados da data do recebimento da intimagia
corrigir arquivo magnético apresentado com ince@sa, devendo utilizar, no campe do
Registro TipaLo, o cadigo de finalidade2”, referente a retificacéo total de arquivo.

Ja o artigos83 do mesmo diploma legal determina que o contribuiggéd obrigado a manter,
pelo prazo decadencial, as informacdes atinentesgisiro fiscal dos documentos recebidos ou
emitidos por qualquer meio, referentes a totalidda® operacdes de entrada e de saida e das
aquisicoes e prestacdes realizadas no exerci@putacao, e devera fornecer arquivo magnético
contendo as informacdes previstas neste artigodatelo as especificagdes técnicas vigentes na
data de entrega, estabelecidas no Convénis 57/95

Tendo o autuado verificado inconsisténcia nos a&oguiapresentados, deveria ao intimar o
sujeito passivo, observar o disposto no artigedo RPAF/99,que preceitua queintimacdo do
sujeito passivo ou de pessoa interessada acemaatipier ato, fato ou exigéncia fiscal, quando
nao for prevista forma diversa pela legislacdoedeser feita pessoalmente, via postal ou por
meio eletrénico, independentemente da ordem, sgueda@ cientificacdo da intimagao por meio
eletrénico ocorrerd quando o contribuinte acessadiante uso de senha, o banco de
informacdes do sistema informatizado da Secreti&ikazenda em que conste o despacho ou a
decisao.

Como visto, o0 encaminhamento de fax para o coniribupreposto ou socio ndo se afigura
como forma de intimagdo. Tendo, no caso em exawmyido tal fato, entendo presente a
disposicéo do artigns do mencionad@PAF/99,que entende nulo os atos praticados e as decisdes
proferidas com pretericdo do direito de defesaytdido fato de que n&o ficou comprovado que 0
sujeito passivo foi regular e devidamente intimaf#o existéncia de inconsisténcias no seu
arquivo magnético, bem como de quais seriam estagprme ja abordado anteriormente, tendo
em vista as intima¢des ndo indicarem as possivemsisténcias existentes.

Além do mais, relativamente a infrag@como poderi@ sujeito passivo ndo ter apresentado 0s
arquivos magneticos, se na infracdo anterior oaatéuinforma que o mesmo foi intimado para
apresentar arquivo com as inconsisténcias verdgatbvidamente sanadas? Trata-se de uma
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contradicao.

Dessa forma, entendo presentes as condi¢cdes esidbslinos artigoss, incisolv, alinea &’ e
39,incisolll do RPAF/99,que determinam que o lancamento de oficio deva@®iderado nulo
se nao contiver elementos suficientes para sendiei@r, com segurancga, a infragédo e o infrator,
bem como ndo estando a descricdo dos fatos comdafeinfracdes de obrigacfes tributarias
principal e acessorias, de forma clareecisae sucintggrifos do relator).

Por tal razdo, o lancamento ndo pode prosperar,doeno ndo pode ser atendido o pleito do
autuante de neste momento processual, ser concpthdo para que 0 sujeito passivo seja
intimado.

Dessa forma, a acao fiscal ndo pode ser tida caftiday tendo em vista as irregularidades
apontadas, razao pela qual voto no sentido de daecamento deve ser julgadoLoO, e, caso
possivel, feito novo procedimento fiscal a salvdalieas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaRuLO o Auto de Infracdo n278987.0003/11-6avrado contra @OMPERAGO
COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO E AGO LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir de®/10/2000
Sala de Sessdex de novembro deo11.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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