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EMENTA:  ICMS. ANTECIF:AQAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGCAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Tratando-se de
mercadorias adquiridas para utilizacdo na atividdde
recauchutagem de pneus descabe a exigéncia dotampos
por antecipacdo parcial, haja vista que nao sendesta
comercializacao, condicao indispensavel para egigéio
referido imposto. Diligéncia realizada p@&TEC/CONSEF

por solicitacdo desta Junta de Julgamento Fiscal,
comprovou que o0 autuado nao comercializa as
mercadorias adquiridas empregando-as, em verdade, n
recauchutagem de pneus. N&o apreciada a
inconstitucionalidade arguida, por ndo se inclug n
competéncia dos oOrgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria, smante
determina o art.167 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal —-RPAF/99. Indeferido o pedido de
pericia com fulcro no art.47, 11, “a” do mesmoRPAF/99
Auto de InfragAoMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado esm0/2010,exige do autuadecMs no valor deR$
47.800,39acrescido da multa d®%,em decorréncia de falta de recolhimentacias antecipacao
parcial, na condicdo de empresa optante do Reggpeckal Unificado de Arrecadacéo de Tributos
e Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Esaprde Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatéwa Estado, nos meses de julho a dezembro
de2007,janeiro a novembro dmos

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa as fiss a 241,
sustentando que o Auto de Infracdo € improcedeatdprme demonstrara a seguir.

Alega em caréter preliminar a impossibilidade dgéncia da antecipacdo parcial aos contribuintes

integrantes do Simples Nacional, sob o argumentgueéecom a criacdo do mencionado regime de

tributacdo e de acordo com o texto original, fiestabelecido o regime para as micro e pequenas
empresas com tributacéo por aliquotas fixas oweparal de acordo com a faixa de enquadramento
da receita bruta ajustada, com exclusdo de anggmpaibutaria parcial, em razédo de ser vedado o

creditamento, efetuando-se o pagamento de peradesttre o faturamento e sobre a nota fiscal da
entrada.

Frisa que ao invés do sistema normal de tributagsém,&, compensacéo de créditos e débitos de
ICMS ou aplicagdo da substituicdo tributéria (antedpagu diferimento), optar-se-ia por um
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sistema simplificado no qual a Unica tributacdadewte a titulo decMs recairia sobre a receita
bruta ajustada.

Afirma que a finalidade, portanto, foi atender depdsitivo constitucional impositivo para a
simplificagédo e redugdo da carga tributaria parerané pequenas empresas, no caso aartda
Constituicdo Federal dess.

Alega que a Lei Estadual a%o01/03descaracterizou todo o sistema simplificado dmutaicdo ao
possibilitar expressamente, para 0s casos de paspgempresas, a aplicacdo de antecipacao e
substituicdo tributaria. Acrescenta que relativaieas empresas de pequeno porte e aos
ambulantes ndo houve qualquer autorizacdo paragab da antecipacao ou substituicao tributaria,
tratando-se de legislacdo especial que derrogayarid, afora inconstitucionalidades verificadas.

Aduz que conforme se pode perceber, o sistema ifitadb foi totalmente descaracterizado e
implicou em violagdo a Carta Magna desg resultando em confisco e oneragdo das micro e
pequenas empresas em relacdo aos demais congwaiCMs, que se submetem ao regime
normal de tributacdo, haja vista que incluiu oggrantes do Simples Nacional na antecipacéo
parcial, contudo, manteve-se a vedacao a utilizdeaquaisquer créditos fiscais.

Argumenta que no célculo da antecipacédo tribugdaixial, ndo podera utilizar qualquer crédito
destacado deems, bem como ndo podera efetuar qualquer utilizacaréttito pelo pagamento da
antecipacgéao parcial, considerando que ndo encéaseale tributacdo, o que implica no pagamento
antecipado decmMs calculado com aplicacao de aliquota interna e evgdintegrante do Simples
Nacional pagar novamente IOMS sobre a receita bruta ajustada, tudo sem o diegitaiso de
qualquer crédito.

Salienta que por essa razéo a Unica tributacadspagyara aCMs no regime do Simples Nacional
era o sistema de apuracao simplificada com aligficdaou percentual incidido sobre a receita
bruta ajustada, dai o motivo de o sistema simpliiicndo permitir o uso de qualquer crédito fiscal.

Questiona como conceber que uma empresa de pe@oei®integrante do Simples Nacional,
regime criado para favorecer os que tém menor Gk contributiva, pagueCcMsS por
antecipacao parcial sem direito ao creditamento) werdadeiro confisco de propriedade privada,
enquanto o contribuinte sob regime normal, com meapacidade econdmica, possa creditar-se
normalmente da mesma antecipacdo parcial? Diz ajumatb gera maior 6nus aos optantes do
Simples Nacional, configurando flagrante confisco.

Rechaca o argumento de que se trata de opc¢éao ttdouorie pelo regime, afirmando que o fato de
ser uma “op¢ao” nao autoriza ao Estado criar omatoum sistema inconstitucional, que viole as
limitacGes constitucionais ao poder de tributar,goalquer outra norma da Constituicdo Federal
gue assegure tratamento privilegiado as micro eigreap empresas. Ressalta que vige em nosso
sistema o principio da supremacia da Constitui¢ao.

Tece ampla consideracdo sobre confisco, invocantim@mentos de De Placido e Silva, Vittorio
Cassone, Cintia Estefania Fernandes, James Makinss Barreto, Fernando Scaff , Margal Justen
Filho, Ricardo Lobo Torres,Aliomar Baleeiro, LuctaAmaro, bem como aduz que por confisco
pode-se entender, também, toda a tomada compubsdpaopriedade privada do individuo sem a
respectiva indenizacdo.Cita decisaosde sobre a pena de perdimento do bem, assim com@ evoc
0 art.150dacF/8g reproduzindo sua redagéo.

Reporta-se sobre resposta dada pefaz/BA, afirmando que o seu disparate maior é que c@oca
impossibilidade de utilizacdo de crédito fiscal cose fora mera op¢édo do contribuinte. Acrescenta
gue a contrario senso é como se 0s contribuinteSiahples Nacional tivessem optado por ter
confiscado pelo Estado da Bahia os valores pagjtd@de antecipacao parcial dams. Aduz que
ainda que a Constituicdo Federal ndo vedasse rediaesomente um empresario “esquizofrénico”
faria esta op¢ao pelo confisco.
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Assevera que nao houve e nem pode haver opcéo algonue as alteracdes ao texto legal
implicam em violagdo a diversos dispositivos cauasibnais, inclusive a de vedacgéo ao confisco,
elevados a garantia fundamental contra atuacawitgalelo Ente Estatal, garantia fundamental e,
portanto, indisponivel.

Prosseguindo, aduz que em que pese a existénerel®dimento no sentido de que o principio da
vedacdo ao confisco seria uma mera explicitacapricipio da capacidade contributiva, ambos,
na realidade, atuam em conjunto, mas néo se cogrfuyre possuem enfoques diversos.

Tece, também, amplo comentario sobre o principicagemcidade contributiva, insculpido no art.
145, 8F, da Constituicdo da Republica tss, salientando que este obriga o legislador a graduar
tributo de acordo com a capacidade econémica da cadtribuinte. Reproduz o mencionado
dispositivo constitucional. Cita posi¢cdo doutrinade Alfredo Augusto Becker, Ricardo Lobo
Torres, Antonio Aguero.

Destaca que o principio da capacidade contributnzde a justica tributaria que ndo pode perder
de vista o tratamento desigual para os desiguampi® privilegiando 0os economicamente mais
fracos. Acrescenta que as micro e pequenas em@&s@sonomicamente mais fracas e mereceram
atencdo especial como se depreende da protecad. deoala Carta politica de9ss, no entanto,
com as alteracdes pretendidas pelo Estado, passasarar com uma carga tributaria maior que as
demais empresas na condi¢do do regime normal.

Afirma que o Estado da Bahia subverteu a ordemtitocisnal ndo somente confiscando, no caso,
a antecipacdo parcial a ser paga pelos contrilsuimtegrantes doSIMBAHIA”, mas tambéem
incorreu em violagdo ao principio da capacidadérittiva.

Ressalta que a propria lei dsifMBAHIA” veda a utilizacdo de qualquer crédito fiscal, oonk o
art. 3¢, § 29 cujo teor transcreve.

Afirma que existem discrepancia e injustica fispedticada pelo Estado da Bahia, ao conceder
beneficio de reducédo da base de calculo ao atéeades forma que carga tributaria equivalha a
uma aliquota deo% (dez por cento), tendo este contribuinte direittiBzacdo do crédito fiscal,
enquanto o integrante dsIMBAHIA” ou do ‘SIMPLES” ndo terd direito a utilizacdo de qualquer
crédito, nem mesmo no calculo da antecipacéo paleiams, conforme exemplo indicado no site
da Secretaria da Fazenda da Bahia, cujo teor neprofpresenta exemplo comparativo entre
ambos os contribuintes, para afirmar que os opgueéo ‘SIMBAHIA” sdo duplamente apenados,
ou seja, perdem todoloMs antecipado parcialmente para o Estado da Bahiada pagam acMs
sobre a receita apurada com a venda das mercadmaglireito a qualquer crédito fiscal.

Diz que resta evidente, adotando-se o préprio ekentgizado pelo Estado da Bahia, a flagrante
violacdo ao principio da capacidade contributivaf@re dos economicamente mais fracos.

Argumenta que a Constituicdo Federal de8 ndo deixou de tracar diretrizes para a ordem
econbmica, impondo principios e, sobretudo, a agdoUnido, Estados, Distrito Federal e
Municipios para simplificacédo e reducao da carnpatéria para micro e pequenas empresas.

Salienta que diante do foi que exposto nos topamtaeriores, verifica-se que as modificacbes
pretendidas pelo Estado da Bahia no sistemauBAHIA” configuraram um verdadeiro atentado
contra a Carta Magna dess

Destaca que os dispositivos constitucionais sameates na protecao da micro e pequena empresa,
citando e reproduzindo os artigo®, 1X, e 179. Invoca e reproduz licdo de Uadir Lammégo Bulos,
José Afonso da Silva.

Afirma que a diretriz constitucional impde a sinfipicdo das obrigacdes tributarias, bem como sua
reducdo ou eliminacdo, vedando, por consequéng&,ogEstado venha a dar tratamento oposto
com aumento da carga tributaria para micro e peue@mpresas, restando violado também o
multicitado dispositivo da Constitui¢ao.
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Continuando, passa a explanar acerca dos equivonuidos pelo autuante no lancamento fiscal.

Alega a auséncia de previsdo legal para exigénaiaardecipacdo decMs de mercadorias
destinadas ao prestador de servico, dizendo quameim ponto a ser analisado é que se trata de
empresa que atua na prestacao de servico de retagein de pneus, sujeito, portanto ao tributo de
competéncia municipal, no casassQN

Frisa que o Regulamento dmMs € bastante claro quando estabelece no setegralinea “f” que
0 ICMS antecipacéo parcial sera recolhido pelo contrileuiutando as mercadorias adquiridas forem
destinadas a comercializagao.

Salienta que basta verificar @PJ para se constatar que a principal atividade etigglades
secundérias da empresa, no cagp12-9-00- Reforma de pneuméticos usados”.

Consigna que 0 propriBelICMS/BA tem o intuito de desonerar a prestacdo de seraigovedar
expressamente a exigéncia até mesmo da diferergjigdetas para os casos em que o contribuinte
adquira mercadorias para aplicacdo na prestacderdio, inclusive quando se tratar de exercicio
de atividades mistas, conforme o att.incisol, cuja redacgéo transcreve.

Destaca que OONSEFja decidiu pela ndo exigéncia da diferenca dauatasg, por forca de expressa
disposicéo de lei dispensando o pagamento, confordedrdadoJJF N° 0254/00cujo teor reproduz
parcialmente.

Diz que conforme expds linhas acima presta semd#gcoecauchutagem de pneus por conta e ordem
dos clientes, sendo que, para execucao desteser/geus clientes entregam os pneus usados para
gue seja aplicada uma nova banda de rolagem, @ pesauchutagem. Acrescenta que nesta
prestacdo de servigo, ocorre a aplicacdo de meraadalquirida como material de consumo na
prestacao de servigco de recauchutagem, cola, baredc., havendo a incidéncia apenassgQN.

Sustenta que para efeito doMs ndo é contribuinte, haja vista que ndo ha cirédade
mercadorias, apenas prestacdo de servico de regagem, situacdo na qual atua como
consumidor nas aquisicdes de mercadorias que apli#adas na prestacdo de servico, seja como
bens de uso e consumo, seja para o ativo fixo ougrente. Acrescenta que ndo ha nesses casos,
que se recolher mMs referente a diferenca de aliquotas, nem mesmaipatéo parcial deems,

posto que ndo haverd circulagdo futura de merclarias tdo somente prestacéo de servico.

Destaca que o proprio Decreto-u4eb/68ja determinava a incidéncia apenasSimN na prestacao

de servigos, ainda que houvesse fornecimento deach@na na prestagao de servico, conforme
reproducdo do arge, §§ 1°e 2° que apresenta. Acrescenta que com a edicdo dadreplementar
116/2003, mudou-se um pouco a sistematica e se dispds quandervicos com fornecimento de
mercadorias sofrerdo incidéncialdms e doISSQN, contudo, exclusivamente, se houve ressalva na
propria Lista de Servigos, conforme o ad. §2¢9 cuja redagdo transcreve. Cita como exemplo
alguns itens da mencionada lista, no casa, 7.05 14.01e 14.03 para reiterar que a propria lei que
determinara em que hipotese o prestador de seseigoconcomitantemente contribuintelS&QN

e doiCmS.

Ressalta que para a prestacéo de servico de retagem néo foi feita qualquer ressalva referente
a incidéncia dacmMs, ou seja, havera apenas e exclusivamente a géufzelo imposto municipal,
conforme dispde o itemi4.04— Recauchutagem ou regeneracao de pneus.”

Afirma que a jurisprudéncia consolidada nos TrisinGuperiores segue no mesmo sentido,
conforme os diversos Acordaos que menciona e trevec

Prosseguindo, diz que espera que seja deferidgémidia ou pericia fiscal por Auditor Fiscal
estranho ao feito, caso paire duvida no sentidguieas mercadorias que sofreram antecipacao
parcial doicMs, sdo exclusivamente aplicadas na prestacdo decsetd recauchutagem, nos
mesmos moldes da diligéncia fiscal, cujas solidgacidentifica referente ao Auto de Infracdo n°
298578/0020/08-9a fim de que demonstre 0s equivocos cometidasaueliante.
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Tece amplas consideracdes sobre a finalidade tigéndias e pericias, salientando a importancia
de sua realizacgdo, no intuito de apurar os fatetsvafmente ocorridos.

Conclui requerendo que seja acolhida a prelimiraingxigibilidade de antecipacdo parcial do
ICMS para integrantes desIMPLES” ou, no mérito, seja deferida diligéncia por fiseatranho ao
feito, e, ao final, seja julgado improcedente ocAde Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal (#81 a 289), na qual contesta o argumento defensivo,
afirmando que em conformidade com o #8%, §2¢ incisoVvil, alinea “b” da Constituicdo Federal as
aliquotas interestaduais s@o aplicaveis apenaspemacdes destinadas a contribuintes do imposto,
razao pela qual as aquisicbes de mercadorias adafizpelo autuado noutras unidades da
Federacdo, deveriam ser feitas com a aliquota ateiBstado de origem e ndo com a aliquota
interestadual, conforme o presente caso.

Invoca e reproduz o ads2-A, § 3°dORICMS/BA, para afirmar que néo poderia o autuado utilizar s
inscricao estadual para adquirir, como consumidat,fmercadorias com a aliquota interestadual.
Frisa que o impugnante fundamenta sua defesa eostaupobranca da diferenca de aliquotas, o
que ndo é o caso da presente autuacdo. Cita e deeishes do Superior Tribunal de Justica
referente a diferenca de aliquotas.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJF considerando que na defesa apresentada o imgegaklagara que presta servico de
recauchutagem de pneus por conta e ordem do ¢liepieando a mercadoria adquirida como
material de consumo na prestacéo de servigo daalegtagem, converteu o processo em diligéncia
em diligéncia aASTEC/CONSEF a fim de que fosse designado Auditor Fiscal paeaverificasse e
informasse se as mercadorias acobertadas pelasfisots arroladas no demonstrativo dedigsa

11, foram efetivamente utilizadas pelo autuado natagée de servico de recauchutagem, conforme
alegado, devendo, se necessario for, intimar o gmgote para que apresentasse elementos de
provas habeis que confirmassem a finalidade dasati@rias na prestacao de servico realizada.

Através do ParecetSTEC Ne 068/20110 diligente esclareceu que a luz do observadorocesso de
producdo do autuado, todas as descricoes dos psodahstantes das notas fiscais arroladas na
autuacao, tipoBOR LIGAGAO MB/AC, FILME P/PROTEGAO DE ENVELOPE, Q@ VULK MULTIUSO,
PRE-MOLDADO RUZI, SACOS DE AR, MANCHAO RATtdentre outros, indicam, a seu ver, se tratar de
insumos na “Prestacao de Servico de Recauchutagémelis Usados”.

Salientou o diligente que ndo observou nada quema$se a alegacdo defensiva de que os
referidos materiais sao utilizados, exclusivamente, prestacdo de servico de recauchutagem,
inclusive, podendo ser verificado que nos doisnds relatérios d@MA Consolidada, exercicios
de 2010 e 2011, extraidos do SistemsC da Sefaz(fls302/303, inexiste qualquer registro de “Saida
de Mercadorias por Compras”. Ressalta que todesaimas de mercadorias e/ou prestacdo de
servico estdo sendo declaradas no campo “Outrsdosum indicativo, salvo melhor juizo, de que
0 autuado nao pratica venda de mercadoria.

O autuante se pronunciou sobre o resultado daéddig (fl. 310), afirmando que apesar de todo
trabalho realizado, ndo foi demonstrado, em momalgiom, a entrada de notas fiscais recebidas
para prestacdo do servi¢co de recauchutagem.

7

Salienta que é corrente no mercado que muitos premsichutados sao vendidos, para tanto
adquirem carcacas e remodelam para posterior venda.
Finaliza mantendo a autuacéo.

O autuado se manifestou (fla.2a317), consignando que o Auditor Fiscal diligente deibao a fl.
293 que todas as mercadorias sédo aplicadas na @estagervico de recauchutagem.

Reitera os argumentos apresentados na peca de deibular, no sentido de que o Regulamento
€ bastante claro que I@MS antecipacdo parcial sera recolhido pelo contrileuiguando as
mercadorias forem adquiridas para fins de comézagio.
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Frisa que pela conclusdo da diligéncia resta eviddn que a Unica atividade que exerce é de
prestacdo de servigcos, conforme constazdl.

Salienta que traz ainda a posicao do Tribunal Advmativo Tributario do Estado FATE/PE em
resposta a consulta acerca da aquisicdo de inspanas prestacdo de servigo, ndo sendo devido a
diferenca de aliquotas, bem como a antecipacdomi conforme teor que reproduz.

Conclui reiterando todos os termos da defesa Inapeesentada, requerendo que seja acolhida a
conclusao da diligéncia pela exclusiva prestacasetdco sujeita atBSQN, para julgar totalmente
improcedente o Auto de Infracao.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre exigéncigtes antecipacao parcial, em decorréncia da
falta de recolhimento do imposto, referente assigfies de mercadorias provenientes de fora do
Estado destinadas a comercializacéo.

Inicialmente, no que concerne as alegacdes defensile que a Lei Estadual 18%01/03
descaracterizou todo o sistema simplificado deutaigfo ao possibilitar expressamente, para 0s
casos de pequenas empresas, a aplicacdo de agdecgpaubstituicdo tributaria, tratando-se de
legislacdo especial que derroga a lei geral, afaranstitucionalidades verificadas, bem como de
que o sistema simplificado foi totalmente descarazdo e implicou em violacdo a Carta Magna
de 1988 resultando em confisco e oneracao das microgj@epas empresas em relacdo aos demais
contribuintes decms, que se submetem ao regime normal de tributagia,vista que incluiu os
integrantes do Simples Nacional na antecipacamgbacontudo, manteve a vedacéo a utilizacédo de
quaisquer créditos fiscais, cabe-me consignar quge tarmos do artl67 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99 ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadare
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacéwtéria, razdo pela qual tais alegacdes nao
podem ser apreciadas no ambito administrativo.

Entretanto, apenas a titulo de esclarecimento.éndemasiado registrar que a exigénciaaies
antecipacdo parcial foi instituida pela 182967/03 que acrescentou 0 atR-A na Lei n°7.014/96
produzindo efeitos a partir d&/03/04 sendo que no julgamento daIN 3426, 0S ministros do
Supremo Tribunal Feder&gTF), por decisdo da maioria, negaram a anulagéo dypadiA da Lei
Estaduals.967/03 que instituiu a antecipacdo parcial do impostoeagresas que adquirirem
mercadorias para comercializagcdo em outro Estadigpendentemente do regime de apuracdo
adotado pela empresa, sob o entendimento que ttelc&8 € expressamente autorizada na
Constituicao Federal pelo artigeo, § 7°

Noto que na defesa apresentada, o autuado alegpassihilidade da exigéncia dmMms
antecipacdo parcial dos contribuintes optantes Sl@BAHIA”, contudo, convém salientar que a
exigéncia de que cuida o Auto de Infracdo em exseneefere a falta de recolhimento idvs
antecipacgéao parcial pelo autuado, na condicdo ¢esma optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, sendo referente as @feiside mercadorias provenientes de fora
Estado, nos meses de julho a dezembrpodee janeiro a novembro d®o0g portanto, ndo sendo
atinente ao SIMBAHIA™.

Com relacéo ao pedido de realizacdo de periciaquamgrovacao das razdes defensivas, cabe-me
consignar que nao vislumbro a necessidade paraeslizacdo. A pericia consiste em exame
realizado por técnico ou pessoa habilitada — petibdada de conhecimentos especializados sobre
determinada matéria. Na realidade, o perito supnesaficiéncia de conhecimentos especificos
sobre a matéria objeto da lide por parte do julgato sendo este o caso da matéria de que o Auto
de Infracdo em exame, haja vista que € de plenbecimento dos julgadores que integram esta
Junta de Julgamento Fiscal. Indefiro, portantogedigo de realizacdo de pericia, com fulcro no
artigo147,incisoll, alinea “a” do Regulamento do Processo Administoafiscal -RPAF/99
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Quanto ao pedido de realizacéo de diligéncia palitAuFiscal estranho ao feito, consigno que este
foi atendido, conforme sera demonstrado a seguir.

No meérito, verifico que o autuado alega que temapnncipal atividade;22.12-9-00- Reforma de
pneumaticos usados’sendo prestador de servico de recauchutagem eles goor conta e ordem
dos clientes, sendo que, para execucao desteser/geus clientes entregam os pneus usados para
que seja aplicada uma nova banda de rolagem, 00 re@smIUChutagem,ocorrendo na prestagcao de
servico a aplicacdo de mercadoria, na condicaoidigiicomo material de consumo na prestacao
de servigo de recauchutagem, cola, borracha eteendo a incidéncia apenasigdsQN.

Vale observar que esta Junta de Julgamento Fesnmadiderando as alegacdes defensivas, converteu
0 processo em diligénciaA8TEC/CONSEF a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feitafiesse

e informasse se as mercadorias acobertadas petas fiscais arroladas na autuacdo no
demonstrativo de flgg a 11 foram efetivamente utilizadas pelo autuado natpgés de servigo de
recauchutagem, conforme alegado.

O resultado trazido pelo diligente refletido no éar ASTEC N° 068/2011esclareceu que a luz do
observado no processo de producdo do autuado, &sddescricdes dos produtos constantes das
notas fiscais arroladas na autuacdo, a exemplog@RrR LIGACAO MB/AC, FILME P/PROTECAO DE
ENVELOPE, COLA VULK MULTIUSO, PRE-MOLDADO RUZI, SAOS DE AR, MANCHAO RAC dentre
outros, indicam, a seu ver, se tratar de insumo¥restacao de Servico de Recauchutagem de
Pneus Usados”.

Salientou, ainda, o diligente, que n&o observowampae infirmasse a alegacao defensiva de que os
referidos materiais sdo utilizados, exclusivamente, prestacdo de servico de recauchutagem,
inclusive, podendo ser verificado que nos doisnds relatérios d®@MA Consolidada, exercicios

de 2010 e 2011, extraidos do SistemsC da Sefaz(fls302/303, inexiste qualquer registro de “Saida
de Mercadorias por Compras”. Ressalta que todasafakas de mercadorias e/ou prestacao de
servico estdo sendo declaradas no campo “Outrsdosum indicativo, salvo melhor juizo, de que
0 autuado nao pratica venda de mercadoria.

Com relacéo ao resultado acima aduzido, convénmadrsgue a autuacao abrange os exercicios de
2007 € 2008 portanto, ndo tendo repercussdo no exame daimaiégue foi dito quanto asmAs
Consolidadas, haja vista que estas se referenxaosS@os de010e2011.

Porém, no que diz respeito as mercadorias acobsrfalas notas fiscais arroladas na autuacéo, o
resultado trazido pelo diligente afasta qualqueridiisobre a efetiva utilizacdo no processo de
recauchutagem realizado pelo autuado. Ou seja, escadorias adquiridas nao foram
comercializadas, sendo, em verdade, utilizadasamepso de recauchutagem.

Relevante registrar que em conformidade com aa#.da Lei n°7.014/96,a antecipacgéo parcial do
ICMS € exigivel exclusivamente nas aquisicoes intedagia de mercadorias para fins de
comercializacao, significando dizer que nas agesigdestinadas para outros fins, a exemplo, de
iInsumo no processo de industrializacdo, uso e consdo estabelecimento, ativo imobilizado,
descabe a exigéncia da antecipacdo do imposto.

Desta forma, considerando que a atividade de rbogagem quando realizada por encomenda do
cliente que fornece a carcaca do pneu usado, eacsmtfora do campo de incidéncia Idms,
estando sujeita unicamente a incidéncia 198 - Imposto Sobre Servicos, de competéncia
municipal, conforme previsto na Lista de Servigosxa a Lei Complementar n£6/2003 item 14.04

- Recauchutagem ou regeneracao de pnasigquisicoes interestaduais das mercadorias ¢ie se
empregadas exclusivamente na prestacdo deste csamdig estdo sujeitas ao pagamento da
antecipacdo parcial doicMs, haja vista que as mercadorias ndo se destinam a

comercializacao/revenda posterior, requisito inglig@vel para cobranca da antecipacao parcial.

Também né&o estdo sujeitas ao pagamentans antecipacgéo parcial as aquisicdes de mercadorias
que serdo utilizadas na atividade de recauchutatgerarcaca de pneus adquiridos de terceiros,
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haja vista que como os pneumaticos danificados €easais mercadorias adquiridas ndo se
destinam a comercializagdo e sim a industrializaggm consideradas insumos do processo
produtivo, ndo incidindo, portanto, a referida amgacéao parcial.

Saliento que a exigéncia dovs referente a antecipagdo parcial nos casos deapéestie servicos
de competéncia dos Municipios, somente pode ocowsrcasos em que ha fornecimento de
mercadorias expressamente sujeitas a incidéndraptmsto estadual.

Cumpre observar que, apesar de constar no Autafdecdio como irregularidade incorrida pelo
autuado, falta de recolhimento dmMs antecipacgéo parcial, na condicdo de empresa optaiat
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tribute Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SinNademnal referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora Estgdoa informacédo fiscal o autuante deixa claro gue
exigéncia decorreu do fato de o autuado — insaat@adastro estadual na condicdo de especial -
ter adquirido as mercadorias com a aplicacdo daath interestadual quando deveria na condicéo
de prestador de servicos ter adquirido com a d#girderna prevista no Estado de origem das
mercadorias, fundamentando o seu argumento ngeam, § 3°do RICMS/BA. Ou seja, se baseou na
previsdo de 3°do art.352-Ado RICMS-BA, que presume destinadas a comercializacdo adg@pss
interestaduais de mercadorias por pessoas jurigisastas no cadastro domMs/BA na condicao de
especial e/ou prestador de servigos sujeitosnas eSS,

Ocorre que restou comprovado na diligéncia readizpela ASTEC/CONSEF que o0 autuado em
nenhuma hip6tese comercializa as mercadorias qaeirad aplicando-as como insumo na
recauchutagem de pneus, seja ha condicdo de prestadservicos de recauchutagem, seja na
condicéo de industrial, conforme aduzido linhasnaci

Diante do exposto, considero insubsistente a aéituac

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%28869.0003/10-4lavrado contra
PNEUNORTE LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.
Sala das SessOes DONSEF, 14de setembro den11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANSCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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