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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NAO PREVISTA NO BENEFICIO FISCAL DO
PROBAHIA. CREDITO PRESUMIDO. a) RELATIVO A SAIDA
DE SUCATA. b) RELATIVO AS DEVOLUCOES DE
MATERIAS-PRIMAS. ¢) TRANSFERENCIAS DE MATERIAS-
PRIMAS. d) SAIDA DE PRODUTOS NAO CONTEMPLADOS

PELO PROBAHIA. Documentos juntados ao processo
comprovam que os produtos comercializados que foram
objeto da autuagdo ndo sdo contemplados com o
beneficio fiscal. Infracfes 2 e 3 reconhecidas e 1 e 4 ndo
elididas. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. CONHECIMENTOS DE
TRANSPORTES. FALTA DE ESCRITURAGAO DE CTRC NO
REGISTRO DE ENTRADAS. PRESTAGAO DE SERVICO
SUJEITO A TRIBUTAGAO. Restou comprovado o
descumprimento da obrigacdo acessoria que culminou
na aplicacdo da multa. Em se tratando de falta de
registro de documentos fiscais relativos a servigos
tomados referente a transporte por prestacoes
sucessivas, a multa foi reduzida a 10% do valor da que
foi aplicada. Infragdo procedente em parte. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado em 31/03/11 exige ICMS no valor de R$27.304,53, acrescido da multa
de 60%, além da aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdes acessorias totalizando
R$122.215,62 em decorréncia das seguintes irregularidades:

01.Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS relativo & saida de sucata ndo
contemplada no beneficio fiscal do PROBAHIA - R$23.822,46.

02. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de I1CMs relativo a devolucéo interna e
interestadual ndo contemplada no beneficio fiscal do PROBAHIA - R$788,22.

03. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS relativo & transferéncia de matérias-
primas dentro do Estado ndo contempladas no beneficio fiscal do PROBAHIA - R$550,80.

04.Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMs relativo & venda interestadual de
produtos ndo contemplados pelo beneficio fiscal do PROBAHIA - R$2.143,05.

05. Utilizacdo de servigo de transporte sujeito a tributacdo sem o devido registro da escrita fiscal.
Consta na descrigdo dos fatos que ndo foram langados na escrita fiscal os CTRCs referente a
servigos de transportes tomados, por prestagdes sucessivas, que ndo se encontram langados no
LRE, nem os valores totalizados langados no LRAICMS 2008 conforme previsto nos artigos 322 e
382 do RICMS/BA, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor das operacdes - R$122.215,62.

O autuado na defesa apresentada (fls. 4158/4167) de inicio reconhece as infragdes 2 e 3, tendo
providenciado o seu pagamento.

No tocante as infragBes 1 e 4, esclarece que o seu processo produtivo resulta trés produtos: fios,
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filamentos e “ndo tecidos”, todos contemplados com beneficio fiscal de Crédito Presumido de
ICMS pela Res. 06/2005, do Conselho Deliberativo do Probahia: Extrusdo do polipropileno;
Derivando fios de polipropileno em bobinas; Que podem ser trancados formando filamentos, ou
Tecidos em teares formando “néo tecidos™:

Ressalta que os fios tém varias aplicacdes, entre as principais a fabricacdo de cordas e fios para
costura, sendo que no processo de fabricagdo dos fios, existe a necessidade de “troca de cor”,
onde a méquina passa a fabricar um fio de cor diferente do que vinha operando, ndo de forma
instantanea, tendo como resultado um fio denominado “granulado troca de cor”.

7

Informa que a finalidade do fio “granulado troca de cor” € a mesma de um fio vermelho ou azul,
para a fabricacdo de cordas ou fios para costura, porém seu valor é inferior ao de um produto
“puro” de cor continua, entretanto suas caracteristicas fisico/quimico séo as mesmas.

Esclarece que os “néo tecidos” séo cortados, conforme especificacdes dos clientes, bobinados e o
restante agrupado em granel, resultando em dois produtos “ndo tecidos” que se destinam as
mesmas finalidades: a producdo de fraldas e roupas hospitalares - toucas, méascaras, sapatilhas,
lengos, entre outros.

Explica que o “ndo tecido” é classificado de duas formas mantendo a mesma aplica¢do, bobinando
0 maior volume que € vendido a grandes fabricantes de fraldas e roupas hospitalares. J4 o “néo
tecido” vendido em retalhos, “que nés denominamos de aparas”, se destina a fabricantes de menor
porte de produtos hospitalares.

Contesta a acusacgédo de que teria infringido o art. 1° da Res. 06/2005, a0 vender produto néo
especificado na mesma como passivel de incentivo do crédito presumido de 90%, tendo em vista
que a supracitada Resolugéo estabelece beneficio fiscal para a sua produgdo, que se constitui de:
Fios; Filamentos continuos; “Néao Tecidos”.

Ressalta que o RICMS/BA determina o que € sucata para fins de tributacéo, (1, §1°, art. 509) como
“mercadoria ou parcela desta que ndo se presta para a mesma finalidade para a qual a mesma foi
produzida, sendo irrelevante que a mercadoria ou a parcela conserve a mesma natureza
originaria”. Entende que as mercadorias objeto da autuacdo se prestam as mesmas finalidades
para as quais foram produzidas e estdo enquadradas na Resolucdo que Ihe concedeu o beneficio
fiscal, motivo pelo qual ndo reconhece as infragdes 1 e 4.

Quanto a infracdo 5, ressalta que ndo se esta imputando qualquer falha no recolhimento dos
impostos devidos por substituicdo tributéria relativos a “servigos de transportes tomados”, visto
que foram utilizados para constituicdo da base de célculo da multa aplicada os documentos
fornecidos pela empresa.

Reconhece que cometeu equivoco, culminando no descumprimento de obrigagdo acessoria da
“falta de escrituracdo de Livro Fiscal”, mas efetuou o pagamento do imposto e ndo causou
qualquer prejuizo aos cofres Publicos.

Entende que o valor da multa aplicada extrapola o limite do bom senso, fere o principio da
Razoabilidade e cabe a aplicacdo de uma multa por descumprimento de obrigacéo acessoria no
valor de R$460,00 prevista no art. 42, XV, “d” da Lei 7.014/96, “por falta ou atraso na escrituracdo
de livro fiscal” que corresponde a autuac&o relativa a utilizagdo de servicos de transporte sujeito a
tributacdo sem o devido registro da escrita fiscal”.

Com base no principio da legalidade requer a aplicacéo do dispositivo retromencionado, com base
no bom senso diante da falta de escrituragdo dos CTRCs no livro fiscal. Cita texto de
doutrinadores acerca da aplicagdo da norma conforme o caso, submetendo ao julgador.

Por fim, ressalta que ndo procedeu com ma fé, ndo praticou qualquer dolo, tampouco causou
prejuizo aos cofres do Estado. Requer a improcedéncia total das infragfes 1, 4 e 5 e homologacéo
dos valores ja recolhidos correspondentes as infracdes 2 e 3.
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A autuante na informagcdo fiscal prestada as fls. 4186/4919 inicialmente diz que ficam mantidas as
infragdes 2 e 3 que foram reconhecidas pelo defendentes.

Quanto as infracdes 1 e 4, informa que serdo abordadas de forma separada. Quanto a primeira,
considerando que o autuado é beneficidrio do PROBAHIA, esclarece que conforme indice
constante das fls. 8 e 9 0 embasamento da autuagdo encontra suporte no levantamento, notas
fiscais, livros fiscais e extratos de arrecadacdo e de Denuncias Espontaneas (fls. 122/124; 125/148;
3673/3891; 4055/4157; 36/43 € 149/157).

Esclarece que a denominacéo de apara foi dada pelo autuado, que ao tentar explicar seu processo
produtivo disse que o valor das aparas é inferior ao do seu produto vendido em retalho, a granel,
destinados a fabricantes de produtos hospitalares de menor porte.

Contesta tal afirmacéo, visto que o exame das notas fiscais de saidas comprova que houve apenas
um adquirente daquela mercadoria no periodo fiscalizado (P&P Comércio e Reciclagem de
Plasticos e Papéis — da Paraiba) que exerce atividade de servicos de reciclagem de materiais e ndo
de fabricacdo de produtos hospitalares e fraldas como afirmado na defesa.

Informa que a citada empresa tem atividade econémica principal “fabricacdo de artefatos de
material plastico para outros usos ndo especificados anteriormente” (CNAE 22.29-33-99) e cOmo
atividade secundéria — recuperagdo de materiais ndo especificados (38.39-4-99); comércio
atacadista de embalagens (46.86-9-02) e recuperagdo de materiais plasticos (38.32-7-00).

Observa que nenhum cédigo de atividade corresponde a producéo de fraldas e roupas hospitalares
que possuem CNAE 1742-7-01 e 3250-7-02.

Conclui que o destinatario da apara de ndo tecido ndo o emprega na fabricacdo de fraldas ou
roupas hospitalares, fugindo da finalidade para a qual o n&o tecido foi produzido o que configura
tratar-se de sucata. Na oportunidade apresenta copia do Processo 09286020024 no qual a matriz da
empresa fiscalizada requereu regime especial para recolher o ICMS devido nas operacdes de saida
com refugo (aparas de tecido, multifilamento e fibras cortadas) e sucata (embalagens) na forma
prevista do art. 509, §3°, 11 do RICMS/BA o qual foi deferido no Parecer 2587/02.

Manifesta que deva dar ciéncia ao autuado dos documentos acima referenciados para que a
mesma possa se manifestar em conformidade com o art. 18, §1° do RPAF/BA.

Quanto & infracdo 4, a mesma trata da utilizacéo indevida de crédito presumido de 90% do valor
do ICcMs devido relativo a venda interestadual de granulado troca de cor, produto ndo abrangido
pelo beneficio fiscal concedido nas Res. 06/05, 48/05 e 02/06 d0 PROBAHIA.

Afirma que ao explicar seu processo produtivo o autuado afirma que o valor do granulado troca
de cor € inferior ao do seu produto, mas mantém as mesmas caracteristicas fisico/quimicas,
permitindo aplicagGes similares o que contradiz com o exame das notas fiscais de saidas destinada
a empresa P&P Comércio e Reciclagem de Plasticos e Papéis, conforme contestacdo das razbes de
defesa da primeira infragdo, visto que ndo o emprega na fabricacdo de cordas ou fios de costura.
Reafirma as atividades econdmicas desenvolvidas pelo destinatario e o regime especial solicitado
para pagamento do ICMS devido nas saidas de aparas. Requer a procedéncia desta infracéo.

Quanto a infragdo 5, esclarece que 0s CTRCs, cdpias dos livros fiscais foram juntadas ao processo
(fls. 178/179; 262/3672; 3892/4054 € 4055/4157).

Ressalta que o autuado ndo nega os fatos e sim que o equivoco cometido ndo causou prejuizo ao
Estado, procurando converter a multa em outra menos onerosa. Contesta dizendo que o
enquadramento da infragdo decorreu de Lei, transcreve os dispositivos indicados na autuacdo e
diz que a relevancia do fato decorre do “tomador do servigo estar substituindo o transportador no
lancamento e no recolhimento do imposto”. Questiona com saber se o valor recolhido e creditado
est4 correto se ndo pela verificagdo dos CTRCs escriturados.
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Salienta que conforme disposto no art. 89 do RICMS/BA a atividade do langcamento constitui
atividade exclusiva de responsabilidade do contribuinte, ficando sujeito a posterior homologagéo
pela autoridade fazendaria e diante da documentagdo juntada ao processo correspondente a
operag0es tributadas, deve ser mantida a multa aplicada como determina a legislagdo do imposto.

A Inspetoria Fazendéria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacéo fiscal (fl.
4200) tendo 0 mesmo se manifestado (fls. 4202/4207). Diz que na andlise das infracbes 1 e 4
depreende que a autuante ndo compreendeu ou ignora 0 processo produtivo, restringindo sua
analise as notas fiscais sem verificar os tipos de produtos resultantes e o resultado do negdcio.
Reafirma que os produtos vendidos estdo amparados pelo beneficio fiscal do crédito presumido
por se tratarem de “n&o tecidos” e “fios”, ambos discriminados nas resolu¢des concessivas.

Argumenta que a venda de produtos a uma Unica empresa, que exerce a atividade de comércio e
reciclagem de produtos, ndo configura infracdo fiscal, nem descaracteriza ou qualifica a operagéo,
sem mencionar que o destinatario exerce também a atividade de comércio de produtos. Alega que
0s produtos vendidos a empresa P&P Comércio e Reciclagem de Plasticos e Papeis mantém as
qualidades que conferem as mesmas finalidades para as quais foram produzidos.

Reconhece que se concentra nas vendas para grandes e médios produtores de fraldas, artigos
hospitalares, e de outros produtos confeccionados, mas ndo pode ignorar outras oportunidades de
mercado. Ressalta que a P&P pode vir a reciclar os produtos, caso ndo encontre mercado, mas
ndo se pode negar a condi¢do de sucata, ndo podendo garantir a destinagdo dada aos produtos, a
exemplo do manuseio incorreto pelo transportador que tem a carga reclassificada.

7

Destaca que a classificacdo de tecidos é necessaria para emprego na fabricacdo de material
hospitalar mas sdo destinados para outras aplicacbes (fardas, sobretudos e toucas) e o “nédo
tecido”, continua sendo nédo tecido, tendo como consumidor final um cliente alvo da empresa,
porém com preco inferior ao pretendido, mas ndo se trata de aquisicdo de “sucata” como matéria-
prima para a producéo dos seus artigos confeccionados.

Quanto a alegacdo da autuante de que a matriz pleiteou regime especial para recolhimento do
ICMS devido nas operacfes de saidas com refugos (aparas de tecidos, multifilamentos e fibras
cortadas) e sucatas (embalagens), contesta dizendo que se refere a mercadorias que perdem as
qualidades necessarias para emprego na fabricacdo de confecgBes, o que vem sendo cumprido e
ndo deve servir de contexto para confirmar suposta infracdo cometida por outro contribuinte.

Para que ndo persista ddvida acerca dos argumentos expendidos, requer a realizagdo de diligéncia
ou pericia por fiscal estranho ao feito a fim de verificar as situacdes similares envolvendo os
produtos da Polystar.

Quanto aos CTRCs de servicos de transporte tomados, por prestagcdo sucessiva que ndo se
encontram lancados esclarece que a autoridade fazendaria continua ndo imputando qualquer falha
que tenha causado danos aos cofres do Estado, confirmando o pagamento dos impostos devidos
por substituicdo tributaria, conforme documentos fornecidos por ele.

Destaca que 0 que se discute € a magnitude da multa imposta de R$122.215,49 que corresponde a
10% do valor dos impostos que foram pagos, motivo pelo qual considera que seria razoavel
aplicar o disposto no art. 42, Xv, “d” da Lei 7.014/96, ou seja, multa no valor de R$ 460,00 que no

seu entendimento corresponde a acusagdo de utilizagdo de servigos de transporte sujeito a
tributacdo sem o devido registro da escrita fiscal.

A autuante presta a segunda informag&o fiscal, ressalta o reconhecimento das infracdes 2 e 3.
Contesta com relacdo & infracdo 1 que ndo desconheceu a razdo social do adquirente das
mercadorias que reafirma ser sucata conforme definido regularmentarmente.

Entende que ndo deve prosperar a realizagdo de diligéncia em vista que os documentos
probatdrios se encontram no processo.
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Quanto a infracéo 4, considerou a razdo social do adquirente e que o produto apara granulado
troca de cor ndo é empregado na fabricacdo de cordas ou fios de costura fugindo a finalidade para
a qual foi produzido, devendo, também, ser indeferido o pedido de diligéncia/pericia.

No tocante & infragdo 5, ratifica que ndo houve escrituragdo dos CTRCs, ocorrendo o cometimento
da infragdo. Ressalta que nem todas as operacdes praticadas por quatro transportadoras estéo
Sujeitas & substituicdo tributaria a exemplo das operag@es internas e exportacdes, exigindo um
esforco para identifica-las. Requer a manutencgdo da multa.

A Secretaria do CONSEF acostou as fls. 4216/4218 detalhamento do pagamento de parte do débito
constante no SIGAT.

Na assentada do julgamento o autuado reiterou o pedido de realizagdo de diligéncia para que
fosse verificado na empresa as caracteristicas dos produtos objeto da autuacéo.

VOTO

O autuado requereu a realizagdo de diligéncia para verificar as situagdes similares envolvendo 0s
produtos da Polystar em relagdo a suas alegagOes de que os produtos objeto da autuagdo s&o
resultantes da industrializagdo e ndo de sucata. Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos
termos do art. 147, 1, “b” do RPAF/BA, tendo em vista que o seu pedido objetiva verificar fatos
vinculados & escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que sdo de posse do requerente e
cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos, o0 que ndo ocorreu.

Também, ndo acato o pedido de realizacdo de diligéncia formulado na assentada do julgamento,
tendo em vista que conforme esclarecido pelo impugnante, se trata de operagdes realizadas nos
exercicios de 2006/2007 que nas notas fiscais foram denominadas “aparas” e uma verificagdo atual
ndo poderia identificar a situagdo efetiva daqueles produtos.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativo & utilizacdo indevida de crédito fiscal
presumido (PROBAHIA), alem da aplicacdo de multa pela ndo escrituracdo de documentos fiscais
(CTRCs).

Na defesa apresentada o autuado reconheceu as infragcbes 2 e 3. Portanto, inexistindo
questionamentos em relagcdo a estas infracbes as mesmas devem ser mantidas. Infragdes
procedentes, devendo ser homologados os valores j& pagos.

Com relagéo & infracdo 1, na defesa apresentada o autuado alegou que:

a) A Resolugdo do PROBAHIA lhe concede beneficio fiscal de crédito presumido dos produtos:
fios, filamentos e “ndo tecidos”;

b) Os produtos comercializados que foram objeto da autuagdo (aparas e granulado troca de cor)
constituem “néo tecidos” que entende ser produto industrializado e néo sucata;

c) Os “ndo tecidos” se destinam a producdo de fraldas e roupas hospitalares (toucas, méascaras,
sapatilhas, lencos), e outros a fabricantes de menor porte (produtos hospitalares).

A autuante contestou afirmando que o produto “apara” tem valor inferior ao do produto vendido
em retalhos, a granel, bem como é destinado a empresa que exerce atividade de reciclagem de
materiais e ndo de fabricacdo de produtos hospitalares e fraldas. Ressaltou também que o
estabelecimento matriz requereu regime especial para a comercializacdo de sucatas.

Pelo exposto, a questdo que se apresenta é se o produto objeto da autuagdo constitui produto
resultante do processo produtivo contemplado com o beneficio fiscal concedido ou ndo para
efeito de utilizagdo do crédito presumido.

Pela andlise dos elementos contidos no processo fago as seguintes constatacoes:

1. As Resolugdes 06/05, 48/05 e 02/06 concedem beneficio fiscal de crédito presumido nas
operacdes com “fios, filamentos continuos artificiais ou sintéticos e néo tecidos”;
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2. As copias das notas fiscais juntadas as fls. 125/148 consignam saida de aparas;

3. Na sua quase totalidade as notas fiscais destinam as mercadorias & empresa P & P COM. E
RECICLAGEM DE PLAST. E PAPEIS.

Inicialmente deve se ressaltar que o produto objeto da autuacdo néo se trata de “fios, filamentos
continuos artificiais ou sintéticos”, tendo em vista que o autuado afirma ser “ndo tecido” e a
autuante que é sucata.

Segundo a empresa 0 “ndo tecido” é bobinado e vendido a grandes fabricantes ou “vendido em
retalnos” destinados a fabricantes de menor porte de produtos hospitalares (fraldas, roupas,
toucas, mascaras, sapatilhas, lencos entre outras).

Como nédo existe um conhecimento comum da terminologia “ndo tecido” recorro a que foi
apresentada na informagéo contida no site da polystar.com.br (fl. 44) que indica o bluebond —
thermobonded e supunbonded: n&o tecidos consolidados termicamente com distribuicdo de fios
ou filamentos continuos para aplicacbes nos segmentos de absorventes higiénicos, lencos
umedecidos, fraldas descartaveis infantis, geriatricas, artigos promocionais, metalassé, industrial
automobilistica, agricultura, construcdo, industria de mobilia, fitas, corddes, cordas, costuras,
tecidos industriais dentre outras.

Dessa forma, percebe-se que a intencéo do legislador ao conceder o beneficio fiscal do Probahia
era para atingir os produtos resultantes do processo de industrializagdo tendo como matéria-prima
preponderante o polipropileno destinado a fabricacdo de outros produtos como acima elencados.
Entretanto, na sua totalidade as notas fiscais consignam saidas de “aparas” e com valor diminuto
(R$1,00 0 Kg na nota fiscal 3452 — fl. 139; R$1,20 0 Kg na nota fiscal 3452 — fl. 133), enquanto outro
produto como o “pigmento verde canad e musgo” foram comercializados ao preco de R$16,74 e
R$38,80 0 Kg na nota fiscal 1242 (fl. 160).

Também, conforme ressaltado pela autuante o destinatario do produto comercializado (aparas)
ndo exerce atividade de industrializacéo de fraldas ou roupas hospitalares e sim de “fabricagéo de
artefatos de material plastico para outros usos ndo especificados anteriormente” (CNAE 22.29-33-
99); recuperacdo de materiais ndo especificados (38.39-4-99); comércio atacadista de embalagens
(46.86-9-02) e recuperagdo de materiais plasticos (38.32-7-00).

Consequentemente, pelo conjunto de elementos contidos no Auto de Infracdo concluo que o
produto objeto da autuagdo “aparas” constitui sucata, tendo em vista que ndo se presta a
finalidade para a qual foi produzida. Nao foi apresentada prova suficiente quanto a alegagdo
defensiva de que o adquirente das “aparas” utilizou na producdo de fraldas ou roupas hospitalares
e dessa forma, indevido o crédito presumido utilizado. Infragdo procedente.

Relativamente & infracdo 4, trata-se do produto denominado “granulado troca de cor”. Segundo o
autuado no momento que a maquina passa a fabricar um fio com cor diferente do que vinha sendo
fabricado, resulta numa producdo com cor intermediaria, o qual é comercializado com valor
inferior ao de um produto de cor pura, mas que se presta a mesma finalidade.

Como apreciado na infracdo 1, as coOpias das notas fiscais juntadas as fls. 167/177 destinam o
produto & mesma empresa P & P COM. E RECICLAGEM DE PLAST E PAPEIS e pre¢o similar ao da
apara ou seja R$1,20 0 Kg. Logo, vale a mesma apreciagdo anterior, o destinatario ndo produz
fraldas, nem roupas hospitalares e o valor comercializado difere substancialmente dos outros
produtos comercializados. Por isso, concluo que se trata de sucata e ndo de produto contemplado
com o beneficio fiscal concedido. Infragdo ndo elidida.

Quanto a infracdo 5, 0 autuado reconheceu que nao escriturou 0s CTRCs, mas nNdo causou prejuizo
ao Estado ja que o imposto foi pago. Manifestou que o valor da multa aplicada é excessivo e
pediu que fosse convertido numa outra de valor de R$460,00 prevista no art. 42, Xv, “d” do art. 42
da Lei n® 7.014/96, “por falta ou atraso na escrituracdo de livro fiscal”.
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Por sua vez a autuante contestou afirmando que se trata de operagdo na qual o tomador do
servico é contribuinte substituto e que a regularidade é apurada através da escrituragao.

Conforme disposto no art. 322, 111 do RICMS/BA, deve ser registrado no livro Registro de Entradas
(LRE), os servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo tomados pelo
contribuinte, e em se tratando de imposto pago por substitui¢do tributaria, devem ser cumpridas
outras obrigagdes acessoOrias previstas no art. 382 do citado diploma legal. Portanto, restou
caracterizado o cometimento da infragéo, tendo em vista que a empresa reconheceu na sua defesa
a ndo escrituracdo no LRE dos CTRCs relativos aos servicos de transportes contratados.

Quanto ao pedido de conversdo da multa aplicada na prevista no art. 42, Xv, “d” do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, ndo pode ser acolhida tendo em vista que tal dispositivo prevé aplicagédo de multa “por
falta ou atraso na escrituracdo de livro fiscal” e ndo foi este o fato constatado que motivou a
aplicagdo da multa. N&o ficou comprovada a ocorréncia de falta ou atraso na escrituragéo de livro
fiscal e sim a falta de escrituracdo ato continuo dos CTRCs.

No tocante ao argumento de que a multa aplicada a infracdo cometida é excessiva, observo que
conforme disposto no art. 42, 1X da Lei n° 7.014/96 deve ser aplicado o porcentual de 10% do valor
comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo que tenha entrado no
estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal. No caso de entrada de mercadorias ou
bens, quando adquiridos e ndo registrados, é provavel que a sua saida subseqiiente também néo
venha a ser registrada, visto que registrando sua saida gera um desequilibrio nos estoques
(omisséo de entrada) que pode ser detectado no roteiro de auditoria de estoques.

Entretanto, mesmo que haja a mesma previsdo da aplicagdo da multa, como corretamente
proposta pela autuante, no caso de falta de registro de servicos tomados de transportes, ndo ha
como promover uma saida subseqlente registrada ou ndo. O valor do servico de transporte
configura custo a ser incorporado na mercadoria, bem ou servigo, por parte do tomador do
servico quer seja na condicdo de remetente (Clausula CIF) ou destinatario da mercadoria
(Clausula FoB). Logo, embora a multa proposta tenha sido tipificada na forma legal, entendo que
conforme ressaltado pelo impugnante a mesma revela-se excessiva, visto que para operagdes
interestaduais que se submetem & aliquota de 12%, a multa aplicada de 10% corresponde a mais de
oitenta por cento do valor do imposto. Ressalta-se ainda que as operagdes internas de prestacéo
de servicos de transportes de carga ficam dispensadas do langamento e do pagamento do imposto
(art. 1°, §7° do RICMS/BA), situagdo em que uma vez ndo registradas tais operagdes, resultaria em
aplicacdo de multa de 1% (art. 42, X1 da Lei n°® 7.014/96).

Também, conforme ressaltado pelo impugnante, as operacdes de transportes contratadas foram
devidamente tributadas, tendo a empresa fornecido os CTRCs a fiscalizagdo que resultou no
levantamento fiscal, logo ndo ocorreu descumprimento da obrigagdo principal.

Pelas razbes expostas, nesta situacdo especifica, em se tratando de servicos de transportes
tomados, € razoavel reduzir a multa para 10% do valor que foi aplicada de modo que o valor
devido equipare-se a um porcentual de 1% do valor da operagdo que nédo foi registrada, ou seja,
com a fase de tributacdo encerrada haja vista que ndo haverd saida subseqiiente dos servicos de
transportes, conforme demonstrativo abaixo totalizando R$12.221,50. Infragdo procedente em parte.

. Multa
Data Ocorr Data Vencto Base Calculo Perc.% Aplicada Multa reduzida% | Multa/Devida
30/04/07 09/05/07 37.439,46 10,00 3.743,95 1,00 374,40
31/05/07 09/06/07 48.954,29 10,00 4.895,43 1,00 489,54
30/06/07 09/07/07 64.038,09 10,00 6.403,81 1,00 640,38
31/07/07 09/08/07 56.726,63 10,00 5.672,66 1,00 567,27
31/08/07 09/09/07 63.501,77 10,00 6.350,18 1,00 635,02
30/09/07 09/10/07 65.068,66 10,00 6.506,87 1,00 650,69
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31/10/07 09/11/07 68.267,13 10,00 6.826,71 1,00 682,67
30/11/07 09/12/07 72.824,11 10,00 7.282,41 1,00 728,24
31/12/07 09/01/08 36.103,53 10,00 3.610,35 1,00 361,04
31/01/08 09/02/08 66.364,91 10,00 6.636,49 1,00 663,65
29/02/08 09/03/08 62.062,62 10,00 6.206,26 1,00 620,63
31/03/08 09/04/08 54.074,00 10,00 5.407,40 1,00 540,74
30/04/08 09/05/08 58.317,93 10,00 5.831,79 1,00 583,18
31/05/08 09/06/08 55.899,25 10,00 5.589,93 1,00 558,99
30/06/08 09/07/08 72.798,95 10,00 7.279,90 1,00 727,99
31/07/08 09/08/08 81.990,12 10,00 8.199,01 1,00 819,90
31/08/08 09/09/08 55.300,43 10,00 5.530,04 1,00 553,00
30/09/08 09/10/08 56.358,44 10,00 5.635,84 1,00 563,58
31/10/08 09/11/08 52.008,58 10,00 5.200,86 1,00 520,09
30/11/08 09/12/08 62.424,53 10,00 6.242,45 1,00 624,25
31/12/08 09/01/09 31.624,92 10,00 3.162,49 1,00 316,25

Total 12.221,50

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores j& pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 207090.0001/11-0, lavrado
contra POLYSTAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS SINTETICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.304,53, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, ViI, “a” da Lei n. © 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$12.221,50, prevista no art. 42, IX
da citada Lei e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo
ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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