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EMENTA:  ICMS. SIMBAHIA.  MICROEMPRESA
ENTRADAS DE  MERCADORIAS FALTA  DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES
NAO REGISTRADAS A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operagbes anteriormente realizadas,
também n&o contabilizadas, conforme presuncao legal
nesse sentidog(4° do art. 4° da Lei n° 7.014/99.
Exigéncia efetuada com base em dados obtidos amto
STGCB/SINTEGRA. Notas fiscais colhidas junto as
empresas emitentes, sem comprovacao da circulacao
para o destinatario, sdo provas indiciarias, assqua
requerem provas complementares da efetiva operacao.
Acostado aos autos, parcialmente, as provas
complementares da aquisicdo das mercadorias pelo
destinatario. Infracdo parcialmente  subsistente.
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado en®/12/2008 exige ICMS no valor ders$ 9.068,61 em razao do
cometimento déOmisséo de saidas de mercadorias tributaveis agaratravés de entradas de
mercadorias ndo registradasacrescido da multa dev.

Consta ainda que foram apuradas omissbes no cegiss notas fiscais relacionadas em
demonstrativo anexo, ndo estando computadas rodaika, art408C, VI, alineaA, RICMS/BA,
sendo enquadrado nas irregularidades fiscais ogladas com contribuintes 8&amBahia

O autuado apresenta defesa, dksa 46, faz um breve resumo da infracdo e se diz pessihca
idénea e fiel cumpridor de suas obrigacfes trilmgdorincipais e acessorias, nada devendo a
Fazenda Publica Estadual. Ademais, sempre mantevéam relacionamento com o Fisco
Baiano, tendo facilitado e contribuido nas ativetada Administracédo Tributaria deste Estado.

Entretanto, foi surpreendido com a lavratura dooAdg Infracdo ora impugnado, uma vez que a
infracdo nele descrita ndo corresponde a verdadefalos. Afirma que o Fiscal procedeu a
fiscalizacdo na empresa dos exercicios20@3/2007 apontado a existéncia de uma Uunica
irregularidade, ainda assim insubsistente. Pargache equivocada concluséo, o preposto fiscal
baseou-se, unicamente, no “relatério de notasifisodformadas por terceiros”, apontando o
autuado como destinatario das mercadorias consagnmaus documentos fiscais arrolados.

Alega que o lancamento de oficio estd acometideicdes materiais e procedimentais que lhe
fulminam de nulidade, tirando do contribuinte aaggia fundamental a ampla defesa e ao devido
processo legal alinhavados na Constituicdo da Riep((art.5°, incisoLV).

Explica que houve vicio material pela falta de apntar das copias das notas fiscais que
fundamentaram o langcamento do imposto e néo se feesente Auto de Infragdo acompanhar
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da documentacdo comprobatoria, ou seja, sequetefoonstrada a materialidade da suposta
irregularidade. Assim, o contribuinte foi impedide exercer amplamente sua defesa.

Insiste que o agente administrativo ndo demonsisomotivos que o levaram ao langcamento de
oficio e, se de fato, os terceiros discriminadoseatatdrio fiscal emitiram notas fiscais elencadas
em nome do defendente, a falta de apresentacdaytelddade autuante prejudicara a defesa do
contribuinte, porquanto Ihe serd impraticavel aaalitais documentos, impugna-los e elaborar
uma defesa mais consistente, se é que tais nstassfiexistem.

Diz que de acordo com o a8, RPAF/BA 0 ato que obstaculizar a ampla defesa, como o
langcamento de oficio carente de provas aptas artdraoa existéncia da infracdo e o respectivo
infrator, sera nulo de pleno direito. No mesmoisent art.28, § 4°, lldo aludido diploma dispde
que as provas do fato arguido devem acompanhatamd&ulnfracdo. Nesse sentido, 0 att.ll.
Conclui que meras informacdes prestadas por tessege desacompanhadas das respectivas
provas, sdo inaptas a imputar a responsabilidaderstabuinte. Corrobora seu pensamento com
igual entendimento desse Conselho de Fazendaptmsado Auto de Infracdo n2950783/96.

Afirma existir contradicdo entre os dispositivogdies supostamente violados e que o0 preposto
fazendario considerou o autuado incurso nos dispasido art.408-L, V e Vil; Art. 408-P; Art.
408-S, § 1% art.915, Ill, RICMS. Na pag.03, 0 auditor enquadrou a situagdo nos zxt§ 3°, I\
artigosso; 60, I; 124, I; 218; 32e art936, RICMS.

Reitera que 0 art39, RPAF/BA, ao estabelecer os requisitos do Auto de Infracdo, méora
obrigatoriedade da indicacao precisa do disposiégal afrontado.

No meérito, aduz que o demonstrativo aponta como nmedfistradas, algumas notas fiscais
regularmente escrituradas no livro préprio. Conmdpia dos Livros Caixa anexos, as Notas
Fiscais ° 66.317, 49.890, 38.059, 168.306, 73.604, 235.836&730estd0 regularmente lancadas na
contabilidade da empresa impugnante e sobre esitagdolhido o respectivo imposto. Nao
houve, como concluiu o fiscal, a omissédo de saagasada através de entradas de mercadorias
nao registradas, descabendo, assim, a cobrangapdsto, da multa deov prevista no ar15,

ll, RICMS e demais encargos legais.

Ressalta que os documentos discriminadosDemonstrativo fiscalndo poderiam ter sido
escriturados no livro Caixa da empresa, pois oritninte, ora defendente, ndo adquiriu as
mercadorias constantes daquelas notas fiscaisp@e sgue as informagdes prestadas tenham
sido, dolosa ou culposamente, inveridicas.

Repete que, salvo as notas fiscais acima enumem@gasescrituracao ja foi comprovada e apdés
analise minuciosa em sua contabilidade, constateungo ha qualquer historico da aquisicéo
das mercadorias consignadasDemonstrativo de Notas Fiscais ndo registradague também
nao consta dos autos qualquer elemento capaz der@eem que o contribuinte foi o efetivo
destinatario das mercadorias. Conclui que sem prdgague tais mercadorias foram adquiridas
pelo contribuinte autuado, ndo se lhe pode impataesponsabilidade pelo recolhimento do
tributo supostamente devido nem as penalidadesdesimmprimento

Explica que em razdo dos poderes de policia calofei Administracdo Tributaria, esta podera
comprovar as alegacbes do defendente notificanddowweecedores constantes no aludido
Demonstrativgpara que estes apresentem os recibos de entregerdadoria nos quais conste a
assinatura do destinatario da carga, bem comorexdsgprovas do pagamento destas operacoes,
com a indicacédo do respectivo pagador. Se os estetbegam terem entregado tais produtos,
cabe ao fisco colher as provas do fato, sob pecameter grave injustica.

Quanto aos comprovantes de entrega dos produtstermessaltar que este item da nota fiscal é
obrigatério, devendo o canhoto destacavel contirctaracdo de recebimento da mercadoria, a
data em que estes foram recebidos pelo adquirem@ssinatura do recebedor, conforme dispde
0 art. 218, IX RICMS BA. Indica decisdes dGONSEFa favor de sua tese da falta de prova no
recebimento das mercadorias.
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Aduz que ndo praticou os fatos geradoresials, inexistindo, assim, obrigacdo de pagar

tributo. Sem a ocorréncia no mundo dos fatos datége abstratamente prevista na norma-
matriz de incidéncia, inexiste o dever de vertey eafres do Estado as importancias cobradas.
Aqueles que concretizaram a hipétese de incidépcaicando o evento econdmico gerador do
tributo é que devem assumir o encargo da exagao.

Defende a designacdo de diligéncias para que asesa® emitentes sejam intimadas a
apresentar as copias dos comprovantes de recebimennercadorias com as assinaturas dos
efetivos recebedores, bem como a prova de quemoefed pagamento por tais produtos.

Somente a administracdo tributaria, com suas matik@s legais, pode requisitar a

documentacéo daquelas empresas, sem que se exoragewueat de colaborar com o fisco.

Pede a nulidade do Auto de Infracéo por preterniighdireito de defesa ou sua improcedéncia.

Em sua Informacao Fiscal prestada &4ldos autos, o Auditor Fiscal responsavel pelo féito
que forneceu ao mesmo os documentos devidos, mdalwiprazo para nova defesa, ®ndias.

O autuado volta a manifestar-se, 1185/133 reiterando que desconhece a origem e o destso do
produtos constantes dos documentos fiscais ar®iag® autos.

Reitera a nulidade ja suscitada; diz que as nasaai$ do relatério fiscal e mesmo aquelas
que seja parte, nem resta comprovada a aquisigieelds produtos, nem que ingressaram em
seu estabelecimento. A sua indicacdo como degimai@ comprova a aquisicdo das compras e
tal presuncé@o ndo se coaduna com 0s principiogittm@nais ou normas vigentes.

Explica impropriedades no proprio levantamentoalisqgue arrola a Nota Fiscal 1©83.246,
devolvida, antes mesmo de adentrar no estoquerdobzonte, conforme prova a Nota Fiscal de
Devolucdo n2862 A Nota Fiscal n83.303foi emitida com acNPJdo autuado, mas em nome de
Indaia Brito da Silva. A Nota Fiscal m943 contém no campo assinatura 0 nome empresarial do
autuado de forma impressa. As notas fiscais deveestar acompanhadas dos canhotos e ou
recibos.

Na Informacéo Fiscal de fla35/137,0 Auditor Fiscal explica que as coOpias das natx=is
foram colhidas juntamente aos fornecedores e mam defesa foi devolvidm totum” .

Infere que apesar das alegacfes do autuado dentleseo quem adquiriu e recebeu as
mercadorias constantes das notas fiscais anexadastata que na Nota Fiscal 18, por
exemplo, consta a assinatura do Sr. Domingos Calites SantoSRG 0785346 44),pessoa
conhecida na quadog, onde esta estabelecido o contribuinte autuado.

Diz que esta correto, no entanto, o impugnanteusorefere as Notas Fiscal¥ é246¢e 2862, da
empresa Hélios Comércio e Industria de Madeiras sgortratar de venda e concomitante
devolucdo, além da Nota Fiscal 88303, emitida por Batista Almeida Comércio e Industria
Ltda., que utilizou a inscricdo estaduatrerJde Indaid Brito, contribuinte localizado também
em Sao Joaquim. Com relacdo a Nota Fiscal7a§ trata-se de uma terceira via, do fisco de
destino.

Faz as retificacOes e finaliza pela Procedéncieif#ato Auto de Infrac&o.

Diante do impasse para apreciacdo da demangtajiaconverte o presentar em diligéncia
para adocdo das seguintes medidas:

1. Descrever a metodologia da apuracdo do impostorn@ndo se o langamento tomou por
base data do pagamento das notas fiscais ou datentlada das mercadorias no
estabelecimento.

2. juntar aos autos todas as notas que serviram agantemto tributario, na ordem como
elaborado o demonstrativo fiscal. Entregar copiawoado, além de anexar copias da prova
do recebimento, entrega, transporte ou pagamestmedecadorias.
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3. Excluir do levantamento as autuacgfes, cujas nasasig ndo possam ser comprovadas,
conforme a orientag&o anterior.

O Auditor Fiscal presta nova informacéo, fisié/147 aduzindo que tomou por base, no
demonstrativo fiscal, as datas constantes no raati® notas fiscais; Diz que ndo conseguiu
obter todas as notas fiscais elencadas em dec@ardodechamento de algumas empresas ou
nao fornecimento por outras. Diz que atendeu aqsisikos da diligéncia e elaborou novo
demonstrativo, além do fornecimento de copias &cado.

O autuado volta a manifestar-se nos autos,1i5/159 reiterando os termos de suas razdes
anteriores, aduzindo que o preposto fiscal tenteeaao vicio do lancamento tributario,
lastreando os autos com algumas notas fiscaispaagpiou infrutifero porque das maissbe
notas fiscais existentes no relatorio, menosoderam carreadas.

Assente que o proprio autuante admite a nulidadeutizacdo ao ndo apresentar todas as notas
fiscais, além da improcedéncia porquanto ndo faprasentados comprovantes de recebimento
das mercadorias e assinatura do recebedor, contodagido no art218, 1X,a, b ¢ e dRICMS BA.

Aduz que, sem éxito na obtencdo de elementos de&,pooautuante reconhece parcialmente os
argumentos defensivos e elabora novo demonstragdazindo aCMs parar$ 2.208,14 relativo
as nota ficais apresentadas posteriormente e corardrativos, as fla48/149

Questiona que a simples apresentacao das notas fifo comprova que o autuado adquiriu as
mercadorias acobertadas por tais documentos. Defgod, junto as aludidas notas fiscais
deveriam ser apresentados o0s respectivos compesvdet recebimentos através dos canhotos
destacaveis consignando os efetivos destinatéa®sn@rcadorias; diz que a Nota Fiscada317
registrada no livro Caixa do estabelecimento comtifazer parte do demonstrativo de débito.
Devem ainda ser excluidas as Notas Fisc&is3a46 (devolug&o);83.303 (lestinatario divergp
01743 @ssinatura n&o comprova por Nao ser manuscritaduwoser aposta navia).

Pede a nulidade do presente Auto de Infracdo oa angprocedéncia.

Em nova manifestacdo, o preposto fiscal procedx@éssdes das Notas Fiscal$66.317, 63.246
porque lancadas no livro Caixa e a Nota Fiscal3rgb3 porque destinada a outro raz&do social.
Diz, entretanto, que inexistem motivos para exdw#Nota Fiscal nf743.

Apresenta demonstrativo de débito, fis4/166.

A nova manifestagdo do autuado, fig2/174 questiona, em que pese a exclusdo das Notas

Fiscais 1° 83.303, 66.31% 63.246 foi apurado o mesmo resultado do demonstrativeriamt R$
2.208,14.

Com relacéo a Nota Fiscal 1f743,nd0 excluida pelo autuante repete as alegacoe®ndie

Reitera que a apresentacaosd@otas fiscais ndo retira a nulidade que acometauteacao e
que ndo se pode exigir o registro de entrada deaderias que ndo foram adquiridas pelo
impugnante e o0 autuante ndo comprovou 0 cometinuanbofracao.

Finaliza com o pedido de nulidade ou a improce@édciAuto de Infracéo.

Em nova manifestacao, fl78/181 o preposto fiscal procede ao refazimento dosrealexigidos
e apresenta novo demonstrativo de débito, reduzandfracdo par&s 1.788,43.

VOTO

A alegacdo defensiva da falta de motivacdo do taeg#o de oficio e de provas do efetivo
ingresso das mercadorias, na acusacao fiscalapeegiada no meérito. No entanto, o Auto de
Infracdo foi lavrado sem ofensa ao a&d, RPAF/BAe n&o foi observada contradicdo entre os
dispositivos apontados como violados pelo Audiiec&l. Desta forma, ndo ha que se falar em
macula ao devido processo legal ou a garantiasfonadtais do contribuinte.
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O Auto de Infracéo refere-se a exigénciaaies, em razao da omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através entradas de mercadudiaregistradas no livro Caigaontribuinte
inscrito no SimBahig nos exerciciog003 a 2008, conforme demonstrativo as f&/31do PAF e

relatério de notas fiscais obtidas através do nwdel consulta e batimentos de notas fiseais
STGCB (fls. 08/28)

A infracdo apontada encontra amparo nas disposigiigsdas no art4°, §4°, vi,“b” da Lei n°®
7.014/96 a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggéde operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV — entrada de mercadorias ou bens néo registrados:

Vale salientar, que o art°, § 32 incisolv, RICMS BA, também caracteriza tal fato como omissao
de saidas anteriores sem pagamento do imposto.

Art.2°

8§ 3° Presume-se a ocorréncia de operac¢des ou degmi@es tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia dayomedo, sempre que a escrituragdo indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registsada

Em se tratando, portanto, da exigéncia de impostoppesuncéo legal, o dispositivo que a

autoriza pressupde que, a diferenca apurada pselo fido esteja fielmente comprovada e, em
sendo uma presuncao relativa, assim identificadaagmitir prova em contrario, compete ao

contribuinte provar que os fatos ndo ocorreramaromé € o entendimento fiscal.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que o AudismaFincluiu em seu demonstrativo
algumas notas fiscais regularmente lancadas nalibdade da empresa impugnante, ressalta
guanto aos demais documentos que nao poderia l@lpsdos porque ndo adquiriu mercadorias
constantes daquelas notas fiscais.

Reclama que ndo constam provas de que o autualo sigstinatario das mercadorias e, dessa
forma, ndo se |he pode imputar a responsabilidabletdria; insiste, em razdo dos poderes de
policia conferidos a Administracdo Tributéria, ggsta poderd comprovar as suas alegactes
notificando os fornecedores para que exibam recilogntrega de mercadoria ou provas do
pagamento das operacoes.

Examinando as pecas processuais da lide, veritieaacadocao de providéncias fiscais tendentes
ao acertamento do crédito tributéario foi tomadaadipdas orientagdes contidas na diligéncia

fiscal. O Auto de Infracdo foi modificado para exdo dos valores, cujas notas fiscais foram

escrituradas pelo sujeito passivo, notas fiscaes Mo se encontravam nos autos ou aqueles
outros com destinatarios diversos.

Nessa senda, a exigéncia fiscal foi elidida parzakte, passando s 9.068,61parars$ 1.788,43,
conforme demonstrativo de fl$79/181 ao cabo das varias intervencdes processuais, tant
autuado e também do preposto fiscal, autor do.feito

Ocorre que a exigéncia remanescente encontratseidi@aspor notas fiscais coletadas através do
modulo de consulta e batimentos de notas fisc&BGCBe as cOpias das notas acostadas aos
autos foram, colhidas diretamente dos fornecedsess, a comprovacao da efetiva entrada das
respectivas mercadorias.

Importa observar que maF foi convertido em diligéncia justamente para geigustassem, além
das notas fiscais que embasaram o lancamentoatithuis provas de recebimento, entrega,
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transporte ou pagamento das mercadorias. Com ratagé® de que fossem excluidos os valores
gue nao pudessem ser comprovadas da forma concadiadi

Objetivava a diligéncia solicitada pel#r,garantir integralmente a certeza e a liquidezrddito
tributario, além do regular exercicio do direitoakfesa. A diligéncia ndo foi cumprida, o que
impossibilitou ao contribuinte o exercicio da pleledesa e, em consequéncia, de provar ou nao
a improcedéncia da presuncao relativa, cujo 6reig latribuido pela lei, desde que receba todos
0s elementos que compdem a peca acusatoria. Teitadeo lancamento tributario implica
inseguranca do débito exigido e cerceamento ddtalicee defesa, caracterizando nulidade
insanavel, nos precisos termos do &itlv, “a”, dORPAHBA.

Em verdade, @ONSEFja pacificou o entendimento de que o levantamésatal fundamentado
em notas fiscais oriundas do siste@@aMT, somente pode ser validado se as coOpias dos
referidos documentos forem entregues ao contribul@uando oriundas as notas fiscais dos
sistemassINTEGRA / STGCB além das suas coépias, exigem-se outros elemdatpsovas. Isto
porque, a auséncia de comprovantes do transpatepimento das mercadorias (canhoto
destacavel) ou pagamento da transacdo comerciglroomte a caracterizacdo da infracdo. A
falta de juntadas dos elementos solicitados ngéditiia fiscal implica, assim, em cerceamento
do direito de ampla defesa e do contraditério dudrdauinte.

Este foi o entendimento dGONSEF no Aco6rddo CJF n° 0077-11/11com a exclusdo do
levantamento fiscal, das notas fiscais SINTEGRA por falta de provas complementares da
entrada das mercadorias no estabelecimento, nedaltea diminuicdo do débito.

Assim sendo, apenas a exigéncia através da Natal FR87, fl.66/69, constante do demonstrativo
fiscal, no valor ders 58,23,consta a assinatura do recebedor das mercadodaasaeacteriza.
Considerando a informagédo do Auditor Fiscal de tmrea junto aos fornecedores as provas
necessarias para o deslinde da situacao, reconaematoridade competente a repeticdo dos atos,
a salvo de falhas, conforme manda o zrtdo RPAF/BA, em relagdo as demais notas fiscais
constante do seu levantamento fiscal.

Em face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 206896.1203/08;0lavrado
contra HUMBERTO ANGELO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri&1.788,43 acrescido das multas de, prevista no art2, Iil,

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF,27 de setembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR
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