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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS
REFRIGERANTE, AGUA MINERAL. E SuUcCOsS. N&o
comprovada a alegacdo que a diferenca das quassgidad
omitidas se refere a quebras decorrentes de ajdstes
estoques. A omissdo de saidas de mercadorias apurad
mediante levantamento quantitativo de estoquestitgns
comprovacgao suficiente da realizacdo de operagéms s
emissdo da documentacéao fiscal exigib@lOPERACOES

DE SAIDA DO ESTABELECIMENTO ATACADISTA FALTA

DE RETENGAO DO IMPOSTO REFRIGERANTE, AGUA
MINERAL. E SUCOS.N&o comprovado o recolhimento do
imposto devido por substituicdo incidente sobrengssao

das saidas apuradas) OPERACOES DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS CERVEJAS.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributddaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve-sereqigi
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadaléa
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, bem
como o imposto devido por antecipagdo tributéri@, d
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued
funcdo do valor acrescido. Infragdo caracterizazla.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS DE
SAIDAS DE ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. RETENCAO A

MENOS DO IMPOSTO. REFRIGERANTE E AGUA MINERAIA

lei atribui ao fabricante de refrigerante e aguaeral a
condicdo de sujeito passivo por substituicdo tébat
relativamente aacMs a ser retido nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacaailotd
referente a operacado ou operacdes subsequientesna se
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Efetuada
correcbes no calculo do imposto. Infracdo parciatee
subsistente3. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISIGOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. @) BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. b) MATERIAL DE

USO E CONSUMO.Para efeito de pagamento da diferenca
de aliquotas, ocorre o fato geradoridelsS no momento

da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacédo, quando destinados a uso, consumo au ativ
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permanente do proprio estabelecimento farinc. Xv, da

Lei n® 7.014/99. Infracdo 5 caracterizada. Infracae
parcialmente elidida apds correcdes de calculos na
informacéo fiscal. Rejeitadas as preliminares delade.
Indeferidos os pedidos de pericia e de diligénéiato de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emn/02/11 exige ICMS no valor deRs$ 376.297,83 em
decorréncia das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do impostafs] relativo a omisséo de saidas de mercadoriagénbis
efetuadas sem a emisséo de documentos fiscaisa sespectiva escrituragcdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesegm#cie de mercadorias nos exerciciozode

e 2007, levando-se em conta, para o célculo do imposimamr valor monetario — o das saidas
tributéveis. Foi langado imposto no valorrie139.564,52acrescido da multa d@%.

02.Falta de retencéo e o consequente recolhimenitoMi) na condicdo de contribuinte substituto,
relativo as operacdes de saidas de mercadoriagdnagias no regime de substituicdo tributaria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaiagequentemente, sem o respectivo langcamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento itpimot de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios z®6 e 2007. Foi lancado imposto no valor &8 14.954,99 mais multa
de60%

Consta que o valor da antecipacao tributaria flmutado conforme a pauta de refrigerante prevista
nas Instrucdes Normativa$®no/oe e 35/07, além da margem de valor adicionattv4) prevista
para agua mineral a época dos fatos.

03. Falta de recolhimento do impostaNis], devido por antecipacao tributéria, de respottisizoie

do proprio sujeito passivo, apurado em funcéo dor\acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela Hattricalculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhddadocumentacédo fiscal, decorrente da
omissao de registro de entradas de mercadoriagasugo regime de substituicdo tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de estagps exercicios fechadosadee e 2007. Foi
lancado imposto no valor ¢k 10.193,3gacrescido da multa @e%

Consta queonforme o levantamento quantitativo de estoqueados de2006 e 2007, que resultou
em omissdo de saidas maior que a de entradas. tdotendentre as entradas omitidas existiam
R$ 147.118,88le cervejas erm006 e R$ 58.730,8%le cervejas erroo7, cujo valor da antecipagédo néo
paga na entrada somoRs$ 7.292,96em 2006 € R$ 2.900,42em 2007 de acordo com o célculo da
antecipacao anexado ao processo.

04. Reteve e recolheu a menias/s, na qualidade de sujeito passivo por substituigdlafivo as
operacdes internas subsequentes, nas vendasdeaaligara contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de margco a dezembre@® e janeiro a dezembro d®o07. Foi langado imposto no
valor der$ 106.654,93mais multa deo%.

Consta que se trata de utilizagdo equivocada da fiaoal de refrigerante ou de erro no célculo da
antecipacao tributaria de agua mineral, confornmeathstrativos anexados ao processo.

5. Deixou de recolher acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezrniaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outrdad@s da Federacdo, destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento, nos meses de janeirareo a dezembro deo7. Foi lancado imposto

no valor der$ 82.189,91acrescido da multa de%.
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6. Deixou de recolher acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezriaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacdo, destinadas ao consumo
do préprio estabelecimento, nos meses de janelez@mbro deooa Foi langado imposto no valor
deR$ 22.740,1pacrescido da multa de%.

O autuado, por meio de advogados, apresenta da$efia. 72 a 106 e, preliminarmente, argui a
decadéncia do crédito tributario referente aossfa@radores ocorridos nos meses de janeiro e
fevereiro de2006e, no caso das Infracoe e 3, de todo o exercicio d®og conforme previsto no
art. 156, vV eVIl, combinado com o art50, 845 do Codigo Tributario Nacionattn).

Apds transcrever o disposto no ad, §4° e156, V, dOCTN, afirma que o Fisco dispde do prazo de
cinco anos para homologar a atividade do sujeissipa, a contar do fato gerador. Diz que,
ultrapassado esse prazo, estara homologado o lantganantecipado realizado pelo sujeito
passivo, e 0 crédito nele constituido estara extiRtisa que AcMs € um tributo sujeito ao
lancamento por homologacao, pois a legislagdouatab sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade admtniatra

Diz que, no caso concreto, tomou ciéncia do Autdndi@cdo emo2/03/11 quando ja tinha sido
ultrapassado o prazo para homologacéo, pelo Fissdancamentos relativos aos meses de janeiro
e fevereiro deooa Salienta que ndo se pode aplicar a regra prenest@at.173, 1, do CTN, pois,
para os tributos lancados por homologacéo, deverspregado o previsto no arso, §4° doCTN.

Cita doutrina do Superior Tribunal de Justiga), para embasar sua tese.

Especificamente quanto as Infracdeg e 3, afirma que por se tratar de levantamento de estoq
gue engloba periodo de um ano, sendo que o résulaum més interfere nos subsequentes, deve
ser decretacdo da decadéncia de todo o exercicdoodeTranscreve jurisprudéncia do Tribunal
Administrativo Tributario de Pernambuc0oAfE). Frisa que, no lancamento por homologacéo, o
gue se homologa ndo € o pagamento, mas sim aaatéevalesenvolvida pelo contribuinte, conforme
o disposto no art.50, 84° doCTN. Cita farta doutrina e jurisprudéncia.

Suscita a nulidade do Auto de Infracdo por ausédeiprovas, argumentando que ndo estdo no
processo administrativo todos os documentos fideaentados em planilhas. Diz que sem esses
documentos fica prejudicada a verificacdo dos dadwalores apresentados pela fiscalizacéo e,
assim, a materialidade dos valores exigidos. Asaegee a verificacdo dos dados e valores
apresentados pela fiscalizacdo ficou prejudicadacutando o crédito tributario de iliquidez e
incerteza, cerceando, por sua vez, o direito desde# o devido processo legal. Afirma que o Auto
de Infracdo é nulo, nos termos do a#g. I, RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretewsp§/99. Sustenta que, diante da auséncia de
elementos suficientes para determinar, com segaranpfracdo e de elementos necessarios a
apuracdo da liquidez, certeza do crédito tributariduto de Infragdo é nulo. Cita jurisprudéncia
do TATE, para robustecer seus argumentos.

No mérito, afirma que as Infragcdes 2 sdo improcedentes, pois ndo foi levado em coresjdero
indice de perdas normais ocorridas no processmdisstrializacdo, armazenagem, expedicdo e
distribuicdo. Diz que também néo foi observadodici relativo & devolugédo de produtos devido
ao prazo de validade vencido, deterioracdo, queleastoque, etc. Diz que é notdria a existéncia
de perdas e quebras num processo de industriadizacamercializacdo e, conforme o ag, I,

do cPC “ndo dependem de prova os fatos notorios”. Afirue, como nao carece de prova a
existéncia de perdas, caberia ao autuante proeaag|perdas registradas sdo anormais ou que nao
sdo perdas. Frisa que, ao deixar de computar oeirtli perdas e quebras, o langcamento passou a
exigir IcCMS sem fato gerador.

Apés transcrever a ementa da Resolucameér’ogse do Acorda@112-02/01 ambos desteONSEFR
assevera que o contribuinte ndo precisa provaoaéncia de perdas e que sobre elas ndo pode ser
presumida a omissao de saidas. Diz que o autudotgaderia desconsiderar a existéncia das
perdas, as quais ndo sao exclusividade da atividddstrial. Frisa que, se a perda for anormal, o
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gue deve ser exigido € o estorno do crédito fiscatespondente. Para robustecer sua tese,
transcreve ementa de deciséo proferida pete.

Requer a realizacdo de pericia fiscal para anadisay autuante observou, ou nado, os indices de
perda e de quebra de estoque.

Diz que as InfracBese 2 sdo improcedente, pois foi exigidiMs sobre o valor das saidas e ndo o
estorno do crédito fiscal, conforme previsto no &, inc. Vv, doRICMS-BA, cujo teor reproduziu.
Destaca que a legislacdo prevé a possibilidade&oestorno do crédito quando a perda for
inerente ao processo de comercializacdo ou prodegésiiver dentro dos limites aceitos para a
atividade. Transcreve ementa do AcOrd&oN° 1180/9¢leSteCONSEFR

Aduz que nunca comercializou mercadorias sem asé@misle notas fiscais e, se eventuais

diferencas de estoques existiram, foram decorref@egjuebras inerentes ao processo industrial e
comercial. Menciona que, se todas as perdas apupmla autuante fossem anormais, caberia a
exigéncia do estorno de crédito, porém isso naeneder feito neste langamento.

Ressalta que as Infracoe2 e 3 desrespeitam a Portaras/og uma vez que ndo foram agrupadas
as mercadorias afins, conforme previsto no @&rda referida Portaria, cujo teor reproduziu.
Sustenta que se o0 autuante tivesse procedido comfdetermina a Portaria n85/9§ nao teria
concluido pela existéncia de omissdes.

Salienta que as InfracOes2 e 3 sdo improcedentes porque estdo baseadas em @Eesig que a
presuncao ndo pode transgredir os principios adidiagle e da capacidade contributiva, nem servir
de pretexto para confisco, muito menos concedeerngsdao fisco para cobrar acima do que é
devido. Considera que o levantamento fiscal cordémms de avaliacdo e concepc¢do e, portanto,
esta fora da realidade. Afirma que, no caso em kdacdo fiscal segue parte de uma prova
indiciaria, que ndo € sequer presuncao. Discorbeesos principios da estrita legalidade e da
verdade material e, em seguida, afirma que, aindehquvesse permissao legal para a cobranca do
imposto por presungdo, essa exigéncia esbarrasiimaéacoes ao poder de tributar contidas nos
artigos97, 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 144 e 146, dOCTN.

Quanto a Infracaa, afirma que a exigéncia fiscal ndo procede pebxpuiates motivos: na
apuracéo dacMs-ST, ndo foi considerado o abatimentoideprevisto nogs° do art.61 do RICMS-
BA; nao foi observada a alteracdo ocorrida na In&trd¢ormativa n4o, de 15/02/06 introduzida
pela Instrucdo Normativa 28, de19/04/06(fls. 125 a128), que modificou o valor da pauta fiscal do
“REFRIGERANTE EM GARRAFA RETORNAVEL B 601 A 1.100M de R$ 1,31paraR$ 1,13a unidade.

No que tange a Infracd® afirma que a autuacdo ndo merece prosperar,epbeneficiario do
DESENVOLVE (Resolucdo n88/2009 e, por conseguinte, dispensado do recolhimenttifdoencial

de aliquotas. Transcreve o disposto no2art, “a”, “b” e “c”, do Decreto n®.205/02 Frisa que a
norma néo faz qualquer restricdo aos bens adgsipdm integrar o ativo fixo, devendo assim ser
procedido no presente caso. Ressalta que temodaeitcrédito correspondente a diferenca de
aliquota, ja que se trata de bens do ativo imaulbz a ser utilizado na proporcdo 1des a partir

do momento da aquisi¢ao, conforme decidido peitE.

Relativamente a Infracde, assevera que a autuacdo ndo procede, haja wstgparte das
mercadorias arroladas nesse item do lancamenferémie a produto ndo tributado, isento ou cujo
diferencial de aliquota ja foi recolhido na fonta gubstituicdo tributaria. Solicita a realizac&o d
diligéncia e/ou pericia.

Sustenta que sobre os produtos cartazes, follpeids, folhetos e banners destinados a propaganda
nao ha a incidéncia dems, nos termos do aree, XIv, “d”, "2", do RICMS-BA, que reproduz.
Menciona que os impressos graficos sdo tributaéts 1gs, conforme o itemi3.05 da Lista de
Servigos Anexa a Lei Complementarin6/2003
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Diz que outras notas fiscais sé@o referentes a cstivieis e lubrificantes derivados de petréleo,
onde o diferencial de aliquota ja foi recolhido pabstituicédo tributaria pelo fornecedor, a teor do
previsto no ConvénitcMs 03/88

Ressalta que os produtos adquiridos sdo produtesmeadiarios que sdo consumidos no seu
processo produtivo. Diz que esses produtos namagadram como ativo fixo ou como bens de
uso e consumo, pois estdo envolvidos na fabricalghgroduto comercializado, sem o0 seu
concurso € impossivel obter o produto final, eso intrinsecamente relacionados ao produto
final, guardam estrita relacdo ou propor¢cdo comolurae produzido, sdo imprescindiveis ao
processo de fabricagéo e sdo de curta duragao.

Explica que material de uso ou consumo € aqueleégueportante para a empresa, mas nao a
fabricac@o do produto final. Conclui que esse itlentancamento € improcedente, pois 0s produtos
nele relacionados néo se destinam ao uso e cordom@prio estabelecimento.

Sustenta que as multas T®o e 60% sobre o valor do imposto causam danos ao conttdupois
terminam transferindo ilegalmente parte substardmapatrimoénio do defendente para o Estado,
afrontando o principio constitucional que veda afisgo (art.150, Iv, da Constituicdo Federal).
Cita jurisprudéncia e doutrina. Diz que a penakdpdcuniaria deve ser fixada dentro de limites
razodveis, levando em conta a reparacédo ao dasonpico.

Menciona que, se alguma duvida restar, de acomfoacdeterminacéo contida no art2 doCTN,
qgue se aplique a interpretagcdo mais favoravel adribainte, julgando Improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, inclusive as multas.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligite seja decretada a nulidade do Auto de
Infracdo em face da decadéncia e da auséncia &a prguidas em preliminar. Ultrapassada a
preliminar, que seja decretada a improcedéncia dtw Ale Infracdo. Caso ndo seja esse 0
entendimento, solicita que sejam excluidas ou iddszas multas indicadas no lancamento.
Requer que em caso de duvida se interprete a rjarfdaca da forma mais favoravel ao autuado.
Protesta por todos os meios de prova e requetlizagio de pericia e diligéncia.

Os autuantes prestam a informacéo fiscal, 1fts.a 138 na qual afirmam que a preliminar de
decadéncia ndo merece acolhimento, pois, nos tedmast.173 1, doCTN, tal direito se extingue
no prazo de cinco anos contado do primeiro diaxg@océcio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado. Salienta que a lei baiegspaldada n&4° do art.150, do CTN, fixou
também o primeiro dia do exercicio seguinte commoomento a partir do qual se deve iniciar a
contagem do prazo decadencial.

Quanto a alegacao defensiva de que nao ha prosasfecdes, sustentam que ndo ha razao para a
nulidade do lancamento, pois 0 movimento tributaesal realizado pelo estabelecimento foi
determinado por meio de levantamento fiscal referans exercicios d®o6 e 2007, empregando-

se 0 roteiro de estoque de mercadorias em exerfdcltado, tomando por base os arquivos
magnéticos fornecido pelo autuado ao fisco. Frisgm todos os demonstrativos e documentos
necesséarios a comprovacdo da autuacdo foram arseradAuto de Infracdo, bem como foram
entregues copias ao autuado (B8, 65, 66, 67 e 68). Mencionam que o autuado recebeu os
demonstrativos com o resultado da fiscalizacdo ewembro de2o1q (fl. 18), para que fosse
efetuada a conferéncia dos mesmos.

No mérito, asseveram que a alegacao defensivantdias perdas e quebras ocorridas no processo
de industrializacdo, armazenagem, expedicao eldigt#io ndo procede, pois o0 autuado, nos anos
fiscalizados, era uma empresa comercial que reesbiansferéncia ou comprava as mercadorias
para comercializagdo, conforme demonstrativo quesaptam. Frisam que o autuado ndo emitiu
nota fiscal para acobertar as alegadas perdas & goaioria dos produtos sdo embalados em
garrafas pet ou latas, o que significa que o péneemle perdas jamais eliminaria a omisséo de
saida apurada.
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Afirmam que todas as mercadorias comercializadés gaguado séo codificadas e identificadas,
inclusive no que concerne as unidades e embalagenfyrma que ndo havia motivo para a
realizacéo do citado agrupamento das mercadoiias &festacam que o agrupamento cogitado na
defesa ndo seria possivel, também, em funcéo &aemas na pauta fiscal, as quais variam de
acordo com o tipo de refrigerante e a embalagem.

Sustentam que a L&i014/96 no seu art4°, §4° autoriza a presuncao que embasa esses itens do
lancamento e, portanto, ndo merece acolhimentosa tefensiva de que o levantamento
guantitativo esta baseado em presuncéo sem bade leg

Mencionam que o autuado comercializa bebidas, seaagrigerantes, sendo que a maior parte
dessas mercadorias € acondicionada em embalageengmetlata, como pode ser verificado na
planilha de estoques. Dizem que as alegadas quedoa®ram registradas e nem foi emitida nota
fiscal para acoberta-las.

Admitem a existéncia de erro na aplicacdo da pfstal de refrigerante em garrafa retornavel.
Explicam que, no periodo @s/04/06a 27/06/07 a pauta do produtREFRIGERANTE EM GARRAFA
RETORNAVEL 601 A 1100 ML conforme an/06, erarR$ 1,13e ndoR$ 1,31 como consta na autuacgao.
Dizem que, do débito apurado na Infragadeve ser deduzido o valor #¢ 18.851,58n0 ano de
2006,e R$ 18.072,30n0 ano deo07, consoante demonstrativos as flsl e 142

Em relacédo a Infracag salientam que o autuadoyPJ 07.196.033/0026-560calizado em Feira de
Santana ndo é beneficiario diESENVOLVE. Frisam que a Resolucds/os é referente ao
estabelecimento industri@aNPJ N° 07.196.033/0025-78calizado no municipio de Simdes Filho, ndo
abrangendo, portanto o estabelecimento autuado.cibteam que o autuado se debitou da
diferenca de aliquotas no livro Registro de Apupag@iCMS em 2006 porém nao o fez erzpoy,
conforme demonstrativo a fi1, apesar de ter se utilizado dos créditos a qisedeeito.

Quanto a Infraca®, destacam que o autuado ndo comprova, por meiono@s fiscais de
aquisicoes, a alegacdo de que os bens de usowntmosrrespondiam a produtos gréficos sujeitos
aolss. Dizem que a cobranca dovs referente a diferenca de aliquotas limitou-seexagbes em
gue houve destaque do imposto estadual nas opsrat®equisicdes, ndo tendo abrangido
produtos sujeitos a substituicao tributaria.

Refutam o argumento defensivo de que uma partendasriais € produtos intermediarios que
foram consumidos no processo produtivo, pois obetaimento fiscalizado nédo industrializava
mercadorias e apenas exercia a atividade de caheagéo.

Admitem, no entanto, que durante a revisdo do detraiivo encontraram alguns materiais cujo
diferencial de aliquota € realmente indevido, pertstar de notas de servico escrituradas
equivocadamente (ticket refeicdo e incentivos).sBef®rma, elaboraram novos demonstrativos
(fls. 143a161), tendo o remanescido o valor a pagar no montiem$15.367,11

Quanto as multas indicadas na autuacao, ressaliamagjpenas aplicadas se encontram descritas
na legislagédo tributéria estadual vigente e saauatias a autuacdo. Dizem que o argumento
defensivo atinente a violagédo de principios camstinais ndo € matéria de analiseCdoSER

Aio finalizar a informacao fiscal, os autuantesigtzm que o Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente procedente, com a reducao dos vapm@sados nesta informacao fiscal.

Notificado acerca do resultado da informacéo fiscautuado se pronunciou nos autos éés.a
382), reiterando os argumentos ja expendidos na defesal, conforme relatado a seguir.

Quanto a preliminar de nulidade, repete que, ao easquestao, ndo se aplica a regra geral de que
0 prazo para langamento conta-se do primeiro diaxéocicio seguintecN, art.173 1), mas sim

do fato gerador porque, no caso especifico dettrsbsujeitos ao lancamento por homologacéo, a
regra é a disposta no arto, §4° doCTN, porque mais especifica. Cita jurisprudéncisto Frisa

gue olCMS € um tributo sujeito ao langcamento por homologaf¥o que tomou ciéncia do Auto
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de Infracdo en02/03/13 quando ja estavam tacitamente homologados, (art. 150, §49, e extintos
(CTN, art.156, Vv, c/c art.150, 8§49 parte final), os langamentos correspondentesn@ses de janeiro

e fevereiro de0og que sdo objeto de cobranca, devem ser descadssittEspecialmente, quanto
as Infracdeg, 2 e 3, afirma que por se tratar de levantamento de estqge engloba o periodo de
um ano, a decadéncia abrange todo o exercicipo@k e ndo apenas dos meses de janeiro e
fevereiro de2ooa

No mérito, quanto as Infracdes2 e 3, afirma que esses itens do lancamento ndo procquEm

nao foram consideradas as perdas normais ocommggocesso de industrializacdo, comeércio,
armazenagem, expedicao e distribuicdo do autuasho,domo as quebras de estoque. Frisa que as
perdas sdo comuns na vida das empresas, sobretude da grande quantidade de refrigerantes,
em diversos tipos de embalagem, que diz recebeamiante.

Explica que é notdrio que qualquer industrial oumerciante atacadista no exercicio de sua
atividade apresenta perdas, muitas delas inerantedpria atividade e outras tantas excepcionais,
e, conforme preceitua o a@34, I, do CPC “ndo dependem de prova os fatos notorios”. Conclu
gue, se ndo carece de prova a existéncia de pexalaeria aos autuantes provar que as perdas
registradas pelo autuado sdo anormais ou mesmoagusdo perdas. Frisa que a fiscalizacédo esta
exigindo imposto sem a ocorréncia do fato geradolta a transcrever a ementa da Resolucdo n°
1961/98e do AcordaalJFn® 2112-02/01 ambos desteONSEF Repete que, ficando caracterizada a
ocorréncia de perdas anormais, poderia ser exmidstorno do crédito fiscal, nos termos do art.
100, vV, do RICMS-BA, porém jamais acusar o autuado de ter omitidoagfes de saidas. Repisa
gue nunca comercializou mercadorias sem a emissawta fiscal e, se eventuais diferencas de
estoques existiram, elas decorreram das quebnantas ao processo industrial e comercial, razao
pela qual ndo procede a exigéncia fiscal.

Quanto a nado observancia das determinacdes fixadaRBortaria n%45/98 reitera que, nos
levantamentos de estoques, deve ser feito o agarmgandos itens afins. Frisa que a alegacao de
gue o autuado ndo discutiu a codificacdo na épadssdalizacdo, além de fragil e sem qualquer
sustentacao legal, ndo exime os autuantes de rapdiceormas fixas na Portaria44%/9g§ sobretudo

por ser a atividade administrativa de lancamentoculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional. Repete que os autuasteslheram apenas 0s itens que eram
convenientes a concluséo pretendida. Solicitalezagao de pericia.

Reitera que as Infracbas?2 e 3 foram apuradas com base em presun¢ao ndo autofadei,
portanto, os valores exigidos séo iliquidos e tmserCita doutrina e discorre sobre o principio da
estrita legalidade e, em seguida, afirma que aagétu transgride principios constitucionais,
gerando incerteza juridica.

Explica que o cerne da questdo é que 0s autuaetasanalisar 0s reais documentos que pudessem
exibir a fidelidade e a legalidade do fato lancg@tesumiram que as perdas normais e quebras de
estoque significam omissdo de saida, como se pelenitisse presumir que toda e qualquer
diferenca de estoque devesse assim ser considerada.

Disserta sobre presuncéo, diz que o levantamestal ftontém erros de avaliacdo e de concepcao,
nao podendo ser tido como documento basilar pa#wmacado. Afirma que a acgao fiscal parte de
uma prova meramente indiciaria.

No que tange a Infracdq repisa que os autuantes ndo consideraram, nal@ao ICMS-ST
devido, o abatimento des previsto nogs° do art.61 do RICMS/BA, cujo teor reproduziu. Afirma
gue, mesmo considerando o autuado como comeradatadista, o abatimento d@& deve ser
computado, porque como filial substituta de umaistda é o responsavel pelo recolhimento do
ICMS-ST, nos termos do Convénsa/93e do propricRICMS-BA.

Quanto as Infracdese 6, repete 0s mesmos argumentos apresentados na égiegsonsignados
neste relatorio.
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Reitera que, independente de as multas aplicadgsresente caso de0% e de60% estarem
descritas na legislacao tributaria estadual vigeatingcdo da penalidade pecuniaria € corrigir e
nao destruir o patrimoénio do contribuinte, na madith que transfere ilegalmente parte substancial
do patriménio do contribuinte para o Estado, alindd o principio constitucional que veda o
confisco. Diz que as citadas multas séo confisizat@ ultrapassam o limite da razoabilidade. Cita
jurisprudéncia deTF, para embasar sua tese.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado reitedms os pedidos formulados na defesa inicial e
solicita que o Auto de Infracéo seja julgado nyla@meérito, improcedente.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adasde ter deixado de recolhems apurado
por meio de levantamento quantitativo de estoqusadesi, 2 e 3), de ter retido e recolhido a
menosICMS devido por substituicdo tributéria (Infracé@se de ter deixado de recolhems
referente a diferenca de aliquota (Infracdes).

Preliminarmente, o autuado argui a decadéncia mitalide a Fazenda Publica Estadual constituir
o crédito tributario atinentes aos fatos geradooesridos durante os meses de janeiro e fevereiro
de 2006 sob o argumento de que a contagem do prazo dexnadieve ser feito de acordo com o
disposto no artigaso, § 4% do Codigo Tributario NacionaC€{N), que prevé o prazo de cinco anos,
a contar da ocorréncia do respectivo fato gerguima que a Administracdo Publica constitua o
créedito tributario ou que homologue, tacitamentpagamento antecipado.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defgsando € o posicionamento dominante neste
CONSEF. Este Colegiado tem entendido que, embogac@o artigo150 do CTN estabelega que o
prazo decadencial, em relagdo aos tributos suj@itosancamento por homologacdo, deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato geradorptato esta relacionado com o tributo que foi
lancado e recolhido pelo contribuinte e, depoigiéeorridos os cinco anos previstos legalmente,
nao foi objeto de lancamento de oficio. No casocemento, quanto aos valores que estdo sendo
cobrados, nao houve langcamento e nem recolhimentpgste do autuado.

Quando o contribuinte deixa de recolher o tributo fescalizacdo atua no sentido de recuperar o
valor devido, mediante lancamento de oficio, commngeceu no caso em analise, a contagem do
prazo decadencial se faz segundo o critério prewvist artigo173, incisol, do CTN, o qual
estabelece que “o direito de a Fazenda Publicatitgn® crédito tributario extingue-se apés
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercieiguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado”.

Em relacdo aos fatos geradores deste Auto de &ufragorridos durante todo o exercicicedes o
prazo para a constituicdo do crédito tributarioegénguiria no dia31/12/11 Como o Auto de
Infragcéo foi lavrado emn2/02/11 n&o havia se configurado, portanto, a decad&uwiarazo para o
lancamento dos créditos tributarios, inclusiveratatios nas Infracdas2 e 3.

Ainda em preliminar, o autuado suscita a nulidanlédto de Infracdo, argumentando que ndo ha
prova das infracfes que lhe foram imputadas, algquirnar o crédito tributario iliquido e incerto,
cerceando, assim, o seu direito de defesa € deixdsdbservar o devido processo legal.

Afasto essa preliminar de nulidade, haja vistaajdescricao das infracfes imputadas ao autuado é
clara e precisa e 0 enquadramento legal esta coAkm disso, a apuracdo dos valores exigidos
consta nos demonstrativos anexados ao processo9(8%3), dos quais o autuado recebeu copia.
Nesses demonstrativos, fica evidenciada a metodotrgpregada na apuracao da infragcdo e dos
valores, bem como séo explicitados todos os elaseqtie constituem o débito tributario.
Ademais, é relevante salientar que as infracoemrfaapuradas com base em dados informados
pelo préprio autuado em arquivos magnéticos ensiat@Gecretaria da Fazenda do Estado da
Bahia. Dessa forma, ndo houve o alegado cercearderdefesa e nem a suposta inobservancia do
devido processo legal.
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Indefiro as solicitac6es de pericia ou de diliggnténdo em vista que as matérias em andlise no
presente processo ndo dependem de conhecimenmatsgfgetécnicos, bem como considero que
0s elementos ja existentes nos autos séo sufisipata o deslinde das questdes.

No mérito, o autuado alega que as Infracbes2 sdo improcedentes, pois 0s autuantes nao
consideraram as perdas e quebras ocorridas nospmade industrializagdo, armazenagem,
expedicdo e distribuicdo, bem como o indice de ldedo de produtos em decorréncia de
vencimento de prazo de validade, deterioracdo,rgaate estoques, etc.

O estabelecimento autuado, no periodo abrangide @gfo fiscal, ndo desenvolvia qualquer
processo de industrializacdo. Desse modo, caigua b argumento defensivo quanto as perdas e
guebras ocorridas no processo de industrializacao.

Quanto as alegadas perdas e quebras ocorridasmeaesragem, expedicdo e distribuicdo, ao
contrario do entendimento do autuado, essas perdassdo notorias. As perdas e quebras
decorrentes de deterioracdo, extravio, furto, pew&to, etc. devem, obrigatoriamente, estar
comprovada e amparada pela documentacao fiscaspomdente. No caso em tela, o autuado
alega a que as diferencas apuradas mediante Iewvamttaquantitativo de estoques sao decorrentes
de perdas e quebras, porém ndo comprova essaddegac

Numa tentativa de se eximir da comprovacéo de esmdefensiva, o autuado diz que caberia ao
autuante comprovar que as perdas registradas pielad® sdo anormais. Todavia, esse argumento
nao se sustenta, pois as diferengcas apuradasrestiddadas em levantamentos quantitativos de
estoques realizados com base em dados obtidoscdta étscal do autuado. Nesses itens do
langcamento ndo se esta exigindo imposto sobre pedajuebras, mas sim sobre operacdes de
saidas de mercadorias omitidas. As decisdes citeldefesa ndo podem se aplicadas ao caso em
tela, pois tratam de situacdes diversas da quecamia em analise.

N&o acolho o argumento defensivo segundo o quiatesmvalor das saidas omitidas, ndo poderia
ser exigido imposto, mas sim o estorno de créddoaf Esse argumento defensivo seria

verdadeiro se o autuado comprovasse que as omidsdeperacdoes de saidas de mercadorias,
apuradas nos levantamentos quantitativos de estoguam decorrentes de perdas ou quebras
ocorridas na comercializacdo das bebidas, o queesému comprovado nos autos.

O autuado afirma que as InfracGe e 3 sdo improcedentes, pois 0s autuantes nao fizeram o
agrupamento das mercadorias afins, conforme poenasPortaria45/98

Repito que as InfracOes, 2 e 3 foram apuradas mediante a realizacdo de levantamen

guantitativos de estoques por espécies de mereadem exercicios fechados, como consta no
Auto de Infracdo. Conforme o proprio nome do rotaile auditoria fiscal, o levantamento é

realizado “por espécie de mercadorias”. Apenas @sSDI excepcionais, pode-se realizar o
agrupamento de mercadorias afins. No caso em andim que as diferentes espécies de
mercadorias ndo se confundem, sdo registradasas@paente no livro Registro de Inventario e

nos documentos fiscais, ndo ha razao para faagupamento sugerido na defesa.

N&o ha como prosperar o argumento de que so faralmidas no levantamento quantitativo as
mercadorias que apresentavam omissdes, uma veg daepropria natureza da auditoria fiscal
aferir as operacfes realizadas pelos contribuirtescando identificar eventuais omissdes de
pagamento decMs devido.

Saliento que, ao contrario do afirmado na defesanfacdesl, 2 e 3 ndo estdo baseadas em
presunc¢des, mas sim na constatacdo de que o auimatio operacdes de saidas de mercadorias,
apuradas mediante levantamentos quantitativos tguEs por espécie de mercadorias em
exercicios fechados.

Em face ao acima exposto, as omissdes de saidasdasonos exercicios dmoe6 e 2007 estao
caracterizadas. Tendo em vista que o autuado éstabetecimento filial atacadista de industria,
ele é responsavel pela retencdo e recolhimentecids devido por substituicdo tributaria, nas
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operacOes de saidas realizadas, na condicéo di® fgssivo por substituicdo, nos termos do art.
355 |, do RICMS-BA. Uma vez que a omissdo de operacbes de saidaadapurediante
levantamento quantitativo de estoques constituiprowacéo suficiente da realizacdo de operacoes
sem emissdao de documentacdo fiscal, que as memdmmtavam enquadradas no regime de
substituicdo tributaria e que o autuado era o respeel pela retencéo e recolhimento do imposto,
0S autuantes corretamente exigiramcweis de responsabilidade propria (InfracBoe o ICMS
devido por antecipacgéao parcial (Infragdo

Por sua vez a omissdo de entrada de cerveja @ofgagambém estd devidamente comprovada.
Considerando que essa mercadoria, fabricada poeires, estd enquadrada no regime de
substituicao tributaria, € devido o pagamento dposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respeglssolidario por ter adquirido mercadoria de
terceiros desacompanhada de documentacéo fisealcbmo o imposto devido por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujpéssivo, apurado em func¢ao do valor acrescido.

Em face ao acima exposto as Infracfiese 3 subsistem integralmente.

Observo que, no caso da Infracéie- omissao de entrada de cerveja —, 0s autuanigsaex
apenas ocMs devido por substituicdo tributaria, quando, nomts do art10 da Portariat45/9§
deveriam ter exigido acMs normal devido por responsabilidade solidaria iems apurado em
funcdo do valor acrescido. Também verifico que cermonstrativos de fl$3 e 34 o ICMS normal

foi apurado e teve esse valor deduzido a titulocrdglito fiscal. Dessa forma, represento a
autoridade competente para que providencie nova fisg&l visando alcancariomMs devido por
responsabilidade solidaria relativamente a essas@mide entrada.

Quanto a Infracda, 0 autuado argumenta que os autuantes ndo carsiodededucdo de% no
valor da base de célculo dovs devido por substituicdo tributéria, previstagso do art.61 do
RICMS-BA, bem como ndo observaram qual a pauta fiscal tegpara refrigerante em garrafa
retornavel deo1ai100ml.

Na informacdo fiscal, os autuantes acolheram onaggto defensivo atinente a aplicacdo da pauta
fiscal vigente a época e refizeram a apuracéo gosto devido, tendo o débito tributario passado
deR$ 106.654,9parar$ 69.731,07 conforme demonstrativos as flg1 e 142

Acolho essa retificacdo efetuada pelos autuantes, po periodo des/04/06a 27/06/07 o valor da
pauta fiscal para “Refrigerante em Garrafa Reta@h&o1 a 1100 ml”, prevista na Instrucéo
Normativa n26/06 € deR$ 1,13,e ndo der$ 1,31como foi considerado na autuagao.

Comungando com o0 posicionamento externado pelosamigls na informacdo fiscal, néo
vislumbro como se aplicar ao autuado a deduc&darevista nags° do artigo61 do RICMS-BA,
uma vez que nao se trata de estabelecimento iralugifetivamente, o autuado era responsavel
pela retencdo e recolhimento @S devido por substituicdo tributaria, porem a dedugé1%
citada na defesa aplica-se exclusivamente aos edstabentos industriais, ndo abrangendo,
portanto, o0s estabelecimentos equiparados a imaigstPor ser uma espécie de beneficio
concedido aos estabelecimentos fabris, a inteq#etdo citado dispositivo deve ser literal.

Em face do acima exposto, a Infragisubsiste parcialmente no valor Rg 69.731,07 conforme
apurado nos demonstrativos de flsl e 142

No que tange a Infracd® o autuado alega que é beneficidrio do PrograEsENVOLVE e,
portanto, esta dispensado do pagamenteids decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
e interestaduais. Também afirma que tem direitorédito fiscal corresponde aoMs decorrente

da diferenca de aliquota

Esses argumentos defensivos ndo merecem acolhimeoi® os beneficios dDESENVOLVE,
concedidos por meio da Resolugcdo682006 sdo especificos para o estabelecimento industrial
localizado no municipio de Simdes FilhoypPJ N° 07.196.033/0025-78Nao ha, portanto, como o
autuado, um estabelecimento atacadista localizadaunicipio de Feira de Santana, usufruir dos
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beneficios fiscais previstos nessa citada Resolugaoque tange ao direito ao crédito fiscal,
melhor sorte ndo assiste ao autuado, pois, comgposto nao foi pago, ndo ha como se falar em
apropriacdo dessems a titulo de crédito fiscal.

Para efeito de pagamento da diferenca de aliqgumtasie o fato gerador doMS no momento da
entrada no estabelecimento de contribuinte de miereaou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados ao uso, consumovoupatimanente do proprio estabelecimento,
nos termos do ar?, inc.xv, da Lei n%.014/96 Dessa forma, a Infrag&wsubsiste integralmente.

Quanto a Infracd®, o autuado sustenta que parte das mercadoridadasopelos autuantes €
referente a produtos nao tributados, isentos oo difgrencial de aliquotas ja foi recolhido por
substituicdo tributaria. Diz que os produtos casazfolhetos, porta folhetos e banners séo
tributados peldss, que os combustiveis e lubrificantes tém o difeiednde aliquota recolhidos
pelas refinarias e distribuidoras e que parte dosdytos € classificada como produtos
intermediéarios vinculados ao seu processo produtivo

Conforme foi bem ressaltado na informacao fiscautuado ndo especifica as notas fiscais que
foram indevidamente incluidas na autuacéo, bem a@indraz ao processo qualquer comprovagao
dos argumentos expendidos na defesa. Todavia, taaraes excluiram da autuacdo os deébitos
referentes a ticket refeicao e incentivos, reduzimdébito par&s 15.367,11

Os argumentos defensivos atinentes ao seu propesgotivo ndo procedem, pois o autuado, no
periodo abrangido pela acéo fiscal, ndo era unb@stEmento industrial. Portanto, a questdo da
essencialidade dos produtos e da classificacdo @uotutos intermediarios ndo se prestam para
elidir esse item da acéo.

Acolho as retificacoes efetuadas na informacaoalfisDessa forma, a Infracée subsiste
parcialmente no valor d& 15.367,11conforme o demonstrativo de débito a4k

Em sua defesa, 0 autuado alega que as multasdagice autuacdo possuem o carater de confisco
e solicita que sejam fixadas dentro de limites &aecs.

As multas indicadas na autuag&o estao corretas &garevistas no artiga da Lei n°.014/96para

as irregularidades apuradas, ndo cabendo a esde fidgador administrativo apreciar aspectos
relacionados a constitucionalidade da legislag@ottria estadual, a teor do disposto no &1,
inc. 1, doRPAF/92 Quanto a solicitacdo para que sejam fixadas eemm@a razoavel, ressalto que,
por serem multas decorrentes de descumprimentdrilgagdo tributaria principal, a competéncia
para apreciar tal pedido é da Camara Superioc@sEr mediante solicitacdo especifica, nos
termos do artiga59 do RPAF/99

Quanto a aplicacdo do principio segundo o qualinvédd a decisdo deve ser mais favoravel ao
contribuinte ndo tem aplicacdo ao caso em comenis,ndo ha qualquer duvida que justifique a
utilizac&o de tal principio.

Voto, portanto, pel®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total & 332.000,05,
para manter integralmente as Infracbes 3,e5, e, de forma parcial, as InfragGessé.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdallual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragd@e9140.0001/11-2lavrado contra
NORSA REFRIGERANTES LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuargarpanto do
imposto no valor d®$332.000,95 acrescido das multas de% sobrerRs 192.436,4% de70% sobre
R$ 139.564,52previstas no are2, II, “d”, “f", “e”, e 1l da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do aris9incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°®
7.629/99,alterado pelo Decreto m851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes JONSEF, 1de setembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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