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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. DESTINO FiSICO DAS
MERCADORIAS. DESENBARACO ADUANEIRO EM OUTRO
ESTADO. MERCADORIAS DESTINADAS AO ESTADO DA
BAHIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. ICMS

devido pela importacao foi recolhido ao Estado dm R
de Janeiro, mas as mercadorias importadas foram
enviadas de imediato ao estabelecimento matriadstu

no Estado da Bahia, infringindo a legislacao fispa
obriga o recolhimento dicMs ao estado, onde se situa

o estabelecimento que da& a entrada fisica das
mercadorias importadas, ainda que o estabelecimento
importador se situe em outra unidade federativao Au
de InfracACPROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emp4/2011,com lancamento deMs no valor histérico

de R$29.772,12com multa des0%, pelo fato da empresa ter efetuado importacbegpdeelnos
para medidas e kits para analise, confoobmg1/0508650-1 com destino ao seu estabelecimento
matriz, no Estado da Bahia, todavia tendo realizadesembaraco aduaneiro no Estado do Rio
de Janeiro, ndo fazendo o recolhimento do impostald ao Estado da Bahia, infringindo o Atrt.
573do Regulamento deMs do Estado da BahiarRiCMS/BA —Nas operacdes de importacao de
mercadorias ou bens do procedentes do exteriore aalecolhimento do imposto sobre elas
incidente a unidade federada: | — onde estiverasitu o estabelecimento em que ocorrer a
“entrada fisica” das mercadorias ou bens, quandstihados a unidade federada diversa da
do domicilio do importado

O impugnante apresentou defesa a4lapresentando as seguintes razdes: que ndo existiu
iImportagao de Ativo Imobilizado com destino ao sstabelecimento matriz, de Sdo Sebastido
do Pass@&A; que, em verdade, a importacéo foi destinada @abescimento filial de Maca@s

e trés dias apOs houve uma transferéncia tempgargaa matriz da mesma empresa situada na
Bahia; que aCARBOFLEX de Macaé adquiriu bens do exterior para integraseu ativo
imobilizado, e como estabelec&i@MS/R] a empresa efetuou o devido recolhimento do tibut
estadual devido pela importacdo, ao Estado dal&idaneiro, como provam D8RJ em anexo
(docs. 11 a 14); que por se tratar de bens do Ativo Imobilizade, elevada necessidade
operacional para diversos estabelecimentosagaBOFLEX espalhados pelo paisSCARBOFLEX
MACAE disponibilizou temporariamente 0 uso destes beesém importados, ao
estabelecimento matriz, na Bahia; que tanto as a®ho Estado da Bahia como as do Rio de
Janeiro estabelecem que o tributo em questdo &aead Estado onde esta situado o
estabelecimento do destinatario, assim dispostdAmo8° do RICMS/RJ e no Art.572 do
RICMS/BA e que a impugnante agiu de acordo com as sugtasiteormas, recolhendo o imposto
para o estado onde esta situado o estabelecimerdestino; aduz ainda, que tanto o Superior
Tribunal de Justica como o Supremo Tribunal Fedgake pronunciaram a respeito da
inexisténcia de fato gerador decMs em caso de deslocamento de mercadorias de
estabelecimentos do mesmo contribuinte, citandouksme aco6rddos; que o impugnante
recolheu o diferencial de aliquotas no valorée1.475,250 Estado da Bahia, como comprovam
0 registro de entrada e o resumo de apuragao dostmpanexados ao processo (dasse 16).

Ao final requer que OCONSEF acolha a impugnacdo, declarando o Auto de Infracédo
improcedente.
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O autuante em sua informacao fiscal, relata que@esa filial daCARBOFLEX, em MacaétJ,
efetuou importacdo de aparelhos para medi¢cdo eé&its andlise (viscosimetro) atravesbda
11/0508650 registrada en21/03/2011€ DI 11/05194533 com data de registro d®/03/201]1 tendo
emitido notas fiscais eletronicas de entrada pelesSFE 1058 e 1059 que o desembaraco
aduaneiro ocorreu no Aeroporto Internacional do é&alaneiro, tendo sido recolhidoams
para aquele Estado, no valor total RE®23.662,92por meio dODARJ; porém, as mercadorias
tiveram como destino fisico a empresa matriZdRBOFLEX em S&o Sebastido do PaBsé/
fato documentado peld3ANFE 1062 e 1063ambos emitidos erms/03/2011 que as mercadorias
sequer transitaram pelo estabelecimento do Riladeiro, e que especificamente a filial do Rio
atuou apenas como agente importador da operaggue ® registro fiscal de entrada em seu
estabelecimento é meramente simbdlico, dianteatisferéncia imediata das mercadorias para a
empresa ora autuada; aduz que o #&.doRICMS/BA é suficientemente claro quando diz que o
ICMS devido pela importacdo cabe a unidade federada estiver situado o estabelecimento em
gue ocorrer a “entrada fisica” das mercadoriasens e ndo a unidade federada diversa da do
domicilio do importador; que o impugnante trataatofcomo se duas operacdes distintas
tivessem ocorrido — a importacdo do exterior pama fdial no Rio de Janeiro, devidamente
escriturada no seu livro razéo (d9gcee no balancete (d@}.e outra operagdo nao comercial de
transferéncia para a matriz no Estado da Bahiagseptada pelas notas fiscais (doss06 09e

10). Ressalta ainda que o conhecimento de transferteeferéncia ao local da coleta como
sendo a cidade do Rio de Janeiro, podendo se delgregue os bens sequer transitaram
fisicamente pelo estabelecimento do importador,prindo apenas uma formalidade contébil e
que foram diretamente remetidas do Aeroporto do d&ioJaneiro para a empresa em S&o
Sebastido do Passé, onde se localiza a autuaday BLEMS/BA, recepcionando ac 87/96
definiu no Art. 47, X, o local da operacdo e o estabelecimento respeing@va efeito de
cobranca decwms relativo a importacdo, como sendo tio estabelecimento onde ocorra a
“entrada fisica” da mercadoria ou bem importados exgteriof’; que nao resta davidas de que
as mercadorias importadas a que se referem as Hsteais de entrada e saida (simbdlicas)
emitidas pelo estabelecimento de Macaé, foram mguiente destinadas ao estabelecimento
situado no estado da Bahia; que fica caracterizadaculacdo da importacdo ao “objetivo
prévio” do destino das mercadorias importadassé@belecimento da empresa matriz e que o
recolhimento em razédo do diferencial de aliquotas $e sobrepde a exigéncia primordial do
Auto de Infracdo. Finaliza sustentando integralmenkancamento do crédito tributario efetuado
na acao fiscal.

VOTO

Da analise dos fatos trazidos a este processa, fiao#o pelo autuante como pelo impugnante, é
incontroverso que a filial da empresa autuada égdtus Rio de Janeiro, importou bens para o
seu ativo e em seguida, ao fazer uma transfer@acéaseu estabelecimento no Estado da Bahia,
sofreu o langamento do crédito tributario, pelm fdé ser questdo pacifica na legislagéo fiscal
vigente, que dcMms devido pela importacdo tem como sujeito ativo dacé® tributaria, o
Estado de destino fisico das mercadorias, mesma gquportacdo tenha sido realizada por outro
importador ou por ele mesmo, em um segundo estamlofederacdo, e armazenado
temporariamente em um terceiro; ha decisdo do jr&upremo Tribunal Federarg 268.586-1)

que deu a inteligéncia definitiva do Ates, § 201X, da Constituicdo Federal,que até entdo néo
deixava suficientemente claro se o estado destioaé aquele que intermediava a operagédo ou
0 que se tornava “proprietario” do bem ou mercadori

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir:
| - impostos sobre:

a) ...

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadormssobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal de comunicacdo, airgle as operagfes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

ACORDAO JJF N° 0254-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 2° O imposto previsto no inciso |, b, atender&eaguinte: a) sobre a entrada de mercadoria impiatdo
exterior, ainda quando se tratar de bem destinador@sumo ou ativo fixo do

estabelecimento, assim como sobre servico prestadexterior, cabendo o imposto ao Estado onde@aastiv
situado o estabelecimento destinatario da mercadou do servico.

Tal decisdo indubitavelmente caracteriza-se corstajypara evitar os abusos da “guerra fiscal”,
pela qual os estados concediam beneficios fiseaimportacdo, de modo a atrair importadores
cujas mercadorias importadas se destinavam a cegtados da federagcao, e que arcavam com o
prejuizo de néo receberioMs devido por ndo possuir portos ou aeroportos iatgomais ou
ainda por ndo conceder beneficios fiscais a imgoress.

A partir de entdo, as leis tributarias, dentro dibeaamento constitucional vigente, passaram a
reproduzir a interpretacdo dada pelor, conforme podemos verificar nac 87/96 e na Lei
7.014/96 transcritas abaixo, assim como no Art, X do RICMS/BA ja citado anteriormente,
embora os artigos72 e 573 do RICMS/BA, citados tanto pelo autuante quanto pelo impugnant
nao tratem do destino fisico das mercadorias npsriacoes:

LC 87/96

Art.11° O local da operacdo ou da prestacdo pasaedeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem: d) importadio exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a
entrada fisica;

LEI 7.014/96

Art. 13. O local da operagcdo ou da prestacdo, pasefeitos da cobranca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responséavel, é: d) importados dteear, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada
fisica.
Assim, resta apurar se na situacao descrita p&l@aate, houve caracterizagao de importagcéo de
bens ou mercadorias com destino ao Estado da Batna,mero desembaraco aduaneiro no
Estado do Rio de Janeiro, para onde, comprovadani@npago acmMs devido na operacao de
importacao.

Para isso, 0 autuante arguiu que as mercadoriagerseiqpgressaram fisicamente no
estabelecimento do importador do Rio de Janeirojpcindo apenas formalidade escritural
contabil, pelo fato do conhecimento de transpastestar como local da coleta o nome da cidade
e estado de origem “Rio de Jane®®/(fl. 28) — data da coleta 28/03/11e 0 carimbo do posto
fiscal de Além Paraiba, divisa de Minas Gerais coRio de Janeiro, com data 8l®03/2011fl.

29). Na informacéo fiscal, (fl85) afirma ainda que as declaracbes de importacdamfor
registradas en21 e 22 de margo e as notas fiscais de entradas emitidags@ai2011 pelos
DANFE 1058e 1059 Pelas datas muito préximas, entre o desembarhganairo, a emissdo das
notas fiscais de entrada e a consequente saida/eeom destino a Bahia, combinado com o
fato do local de coleta néo estar explicitado sesede da empresa, mas na cidade do Rio de
Janeiro, entendeu o autuante que houve uma siroutigcdmportacdo com destino fisico das
mercadorias pro Rio de Janeiro, mas na verdadavja hobjetivo prévio” das mercadorias com
destino ao Estado da Bahia, e que a entrada fitkhsa mercadorias no estabelecimento
importador, de Macaé/RJ, sequer ocorreu, porqueanion planejada ir pra la.

O impugnante sustenta em sua defesas)].que nao existiu importagdo com destino ao Estado
da Bahia, mas duas operacOes distintas — a primama importacdo destinada ao ativo
imobilizado da empresa no Rio e a segunda, umafé@mcia “temporaria” para a matriz no
Estado da Bahia e que tais bens, a empresa usagoelssidade operacional, pois transfere para
diversos estabelecimentos espalhados pelo paisscisad deste conselho passa entdo pelo
acolhimento ou nédo das provas apresentadas pel@mr@®tem cotejo com 0sS argumentos
apresentados pelo impugnante, dado que as impestagds documentos fiscais sdo irrefutaveis.
Assim, analisaremos cada uma das evidencias teaaaprocesso:

Entendo que a questédo envolvendo o “destino pré@as”’mercadorias é dificil provar, a ndo ser
por confissdo do impugnante, mas isto se tornéevaate, quando a lei exige expressamente
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para a existéncia do fato geradorideis devido pela importacdo ndo o “destino prévio”, raas
entrada fisica das mercadorias no importador. Atadkita pelo transportador indica a cidade do
Rio de Janeiro e ndo a cidade de Macaé, local est#esituada a filial d@ARBOFLEX, para
onde deveria ter se dirigido os bens importadosn Gsto o autuante comprova que as
mercadorias nao ingressaram fisicamente no estaeleto do Rio de Janeiro e que teriam sido
remetidas diretamente do Aeroporto do Rio de Jarpara Sao Sebastido do Passe, na Bahia, e
que as notas fiscais de entrada e os registrass fpila empresa sdo meramente simbdlicas.
Houve neste caso, prova de que de fato as meraado@io foram até a cidade de Macaé,
havendo uma circulagéo juridica sem a correspoad@mulacdo a fisica das mercadorias.

Para o Direito Tributario, tanto a circulagéo jisé&dcomo a circulagéo fisica sdo importantes,
pois geram efeitos fiscais; eventualmente a @gad juridica € mais importante do que a fisica
e vice-versa — assim, a transferéncia fisica dasaderias de uma empresa por conta de uma
mudanca de endereco ndo repercute no mundo jutithcwario, ndo havendo incidéncia
alguma doicMs. Por outro lado, uma venda com emissdo de notal fs@m a entrega da
mercadoria, que pode até ficar armazenada por teimgeterminado no estabelecimento
vendedor, implica na incidéncia dmMs. Ja a venda sem a correspondente emissao deswoala f
(auséncia de circulacado juridica, mas apenas Yigigalica na incidéncia decms, desde que
figue comprovada a circulacao fisica.

A partir da interpretacdo do artigo constitucioaatespeito do assunto e de toda a legislagao
infraconstitucional vigente, aponta-se a expresatan@ necessidade da entrada fisica no
estabelecimento de destino para definir o ageivte da relacéo tributaria. Assim, houve apenas
uma circulagéo juridica (emissao simbolica de fistal de entrada) entre o Aeroporto do Rio
de Janeiro e a empresa em Macaé, quando a lei @dgeulacao fisica como condi¢&ine

qua nori para definicdo do estado a quem se deve recollhews pela importacdo, de forma
que neste caso, houve flagrante infracdo a le@slagbutéria, pois a lei neste caso néo
contempla apenas a entrada juridica, mas exigerdeafexpressa e inquestionavel, a entrada
fisica das mercadorias no estabelecimento do irmgbort

Além disso, o impugnante fala em transferéncia fteréria” de bens para a matriz do Estado da
Bahia, como se fosse apenas um “empréstimo” masgr@aioenhuma prova disto, poi®ANFE

da fl 26 tem claramente a natureza da opera¢caoRANSF. ATIVO IMOBILIZADO”. Também né&o
trouxe nenhuma evidéncia circunstancial de que@esa nao pode efetuar planejamento prévio
dos bens de que necessita - isto porque ndo évedzafue uma empresa do porte da
CARBOFLEX nhdo tenha a capacidade de avaliar as suas necEssiojgeracionais com alguma
antecedéncia, sabedor que é, da necessidade dgareopcMs ao estado do destino fisico das
mercadorias. Também néo trouxe o impugnante, nealwova de que a necessidade daqueles
bens na sua matriz, na Bahia, decorreram de unmecai totalmente imprevisivel, tal como um
acidente ou qualquer fato fortuito ou de forca mamue importasse a transferéncia de
equipamentos cujo desembaraco aduaneiro ocorregwagpohoras antes, nem tampouco
apresentou provas de que, do ponto de vista dcejplaento tributario, seria irrelevante o
desembaraco aduaneiro ocorrer no Rio de JaneinsaoBahia; pelo contrario, as suas notas
fiscais de entrada (flg2 e 23) demonstram que a aliquota iId&1S aplicada a importagéo foi de
14%, quando no demonstrativo elaborado pelo atuaeté#, a7, foi aplicada a aliquota do Estado
da Bahia det7% e oquantumde ICMS reclamado neste Auto de Infragdo € maior que orval
recolhido ao Estado do Rio de janeiro. Assim, é@&ael entender que o impugnante auferiu
vantagens tributarias ao adotar o destino fisico sleas mercadorias como sendo o Rio de
Janeiro, e sem apresentar comprovadamente nenlustifacativa para que a transferéncia de
tais bens ocorresse com tamanha rapidez, enviao-&stado da Bahia.

Assim, pelo entendimento exposto, juRROCEDENTED presentéuto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE

Discordo, com a devideenia,do entendimento do ilustRelator, quanto a seu entendimento de
julgar procedente a infragéo, sob as justificatimesna expostas, pois vislumbro que, por se

ACORDAO JJF N° 0254-05/11 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tratar o suposto importador de estabelecimentditackp no prépricEstado deRio de Janeiro,
precisamente na@idade deMacaé, distante apenago km dacCidade doRio de Janeiro, onde
ocorreu o desembaraco aduaneiro da importacaaitaeusmstancias nao nos leva a ter convicgao
da acusacéao fiscal de que os bens importados fe@etidos fisicamente e diretamente para o
estabelecimento localizado Bstado daBahia, conforme consta da acusacéo fiscal.

Os documentos fiscais, objeto desta exigéncia, dstramn a existéncia de operagcOes de
entradas no aludido estabelecimentovideaé, consoant®ANFE de n°1058 e 1059 emitidos em
25/03/2011€e, posteriormente, transferidos para a unidadeéde&ebastido ddaPasséBA) através
dos DANFE de n°1062 e 1063 ambos emitidos erms/03/2011 0 que vem a corroborar com as
alegacdes de defesa de dué@o existiu a importagdo de ativo imobilizado catastino ao
estabelecimento deio Sebastido ddPass#BA; que em verdade, a importacao foi destinada ao
estabelecimento deacaérJe trés dias apos houve uma transferéncia tempo@ara a matriz

da mesma empresa situadaBehia”, conforme consta do relatorio.

E bem verdade que OGonhecimento d&ransporteRodoviario deCargas(CTRC), emitido em
28/03/2011,n0 qual consta como local da coleta 0 nome daleigdaestado de origetRio de
JaneiroRJ’ (fl. 28) — data da coleta28/03/11,cujo frete foi calculado atégstado daahig como
também o carimbo do posto fiscal dé&&m Paraiba, divisa déMinas Gerais com oORio de
Janeiro, com data dw/03/2011(fl. 29), contraria a data de entrada consignadaANFE n°1058e
1059 (25/03/2011)9 que fragiliza o quanto alegado na defesa doibairte.

Porém, mesmo assim, em razao da proximidade exéstarite o local da “coleta” e 0 suposto
estabelecimento importador, por questdo de plargjantributario, nada impede que o sujeito
passivo, antes de seguir viagem em direcaaséado daBahia, tenha dado a entrafisica no
estabelecimento d#acaé, o qual se encontra no mesmo sentido do déstiano.

Dessa forma, a luz do at12, incisolll, do CTN, no qual dispde que a lei tributaria que define
infracbes, ou Ihe comina penalidades, interpretdasenaneira mais favoravel ao acusado, em
caso de duvida quanto a natureza ou as circunatgmeateriais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos, deve-se, diante de wer@uada margem de incerteza — 0
denominado fato incerto — considerar insubsistameigéncia fiscal.

Do exposto, voto peldiPROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
deciséo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 117926.0002/11;4avrado contra
CARBOFLEX PRODUTOS E SERVICOS ESPECIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRr@eo.772,12 acrescido de multa 8%, prevista no

art. 42, 11, “f", da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais
Sala das SessGes DONSEF 27 de setembro dzo11.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTDIVERGENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR/VOTO VENCEDOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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