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ACORDAO JJF N°. 0254-03/11

EMENTA. ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA PARCELA NAO
ALCANCADA PELO PRAZO DA DILACAO. PERDA DO
BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA.

Restou comprovado o n&o recolhimento no prazo
regulamentar da parcela n&o incentivada o que
culminou na perda do direito relativo a parcela&isaja
dilacdo do prazo. Rejeitada a preliminar de nukdad
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado Ente agosto deolle refere-se a cobranca de
ICMS no valor der$72.804,31além de multa no percentual 6@, pela constatagdo da seguinte
infrag&o:

Recolhimento a menor deMs em razao da falta de recolhimento, na data reguiamela
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendwedo ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista no Programa de Desenvolvimkrdostrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da BahiaDESENVOLVE). Valores apurados conforme Livro Registro de Agéo do
ICMS n°. 07, cujas copias estdo anexadas ao Auto de Infrac&dfolieasos e 09, demonstrativo
resumo Anexa - Demonstrativo Resumo da Infracdo, folitae copia do pagamento @aE,
folhasoe e07,também anexadas a este Auto de Infracéo.

E complementa na descricdo dos fatos: “Perda denivo fiscalDESENVOLVE pela falta de
recolhimento dacwms parcela néo incentivada no prazo regulamentar,oco disposto no
artigo1sdo Decreto n%.205/2002.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacémeamento, constante as fis. a 17,

onde argui em sua defesa a titulo de preliminar,agiancamento esta eivado de nulidade, ja que
reclama crédito tributario em decorréncia da sw#pgetrda do direito ao beneficio em relagéo a
parcela incentivada prevista no Desenvd\e&em que, apresentasse a Resolucdo do Conselho
Deliberativo devidamente fundamentado em parec&edaetaria Executiva, conforme dispde o

§ 20 do artigo19 do Regulamento do programa, aprovado pelo Deargta.205/02 e suas
atualizacoes.

Tal omisséao, por si s6 € capaz de quebrar o coteldegitimidade do ato da autoridade fiscal,
por descumprir 0 que assegura o devido procesabdaegtoda sua soberania formal, vez que, o
nao atendimento a pressuposto essencial, no cado,da autoridade competente, representado
pela Resolugédo do Conselho Deliberativo, que déteumo cancelamento da autorizacdo de
fruicdo do beneficio, torna qualquer iniciativaseesentido nula.

O descumprimento do devido processo legal tambée eesdenciado, de modo em que a

auséncia de relatério fundamentado representaarem#o de defesa, prejudicando o devido
processo legal, ja que nao resta caracterizadotivarao desenquadramento, tornando o ato da
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autoridade fazendaria uma iniciativa de cunho merden discricionario, 0 que contraria a
natureza &x legé que rege as relagdes juridico-tributarias do wateento legal.

Quanto ao mérito, defende a improcedéncia do laegamalegando que néo resta configurada a
mora do contribuinte beneficiario do incentivo sohs parcelas devidas, além do que, o texto do
Auto de Infracdo reporta-se a data de vencimentotrdmto diversa da constante do
Regulamento do Desenvolve, além de ndo descreein@déncia da infragdo, indicar de forma
clara a ocorréncia de qualquer infracdo caraciaizamo crime contra a ordem tributaria e nem
a inobservancia de qualquer das exigéncias parisithgdo do estabelecimento ao Programa,
durante o periodo de fruicao.

Finaliza, solicitando a declaracdo de nulidade Adé& Infracdo, com fulcro na arguicdo
preliminar, ou que, ndo acatada tal arguicdo, gaagamento seja considerado improcedente.

Informacéo fiscal prestada as fte.a 22 pelo autuante, sustenta o trabalho realizadazanitio-

se do argumento de que ndo ha nenhum vicio dedaargue justifique a preliminar levantada, e
o pedido de decretacdo de nulidade, até por quéigm as do Decreto n°8.205/02€ bastante
claro, ao dispor queA'empresa habilitada que atrasar ou deixar de reepbICMS ao Tesouro

do Estado, poo3 (trés) meses consecutivos,m(seis) meses alternados, tera automaticamente
SUSPENSQD incentivd. E que o paragrafo unico do mesmo artigo detesingjne A empresa
voltard a gozar do financiamento apés a regularéagotal das obrigacdes vencidas, ndo tendo
direito, entretanto, ao beneficio relativo aquefaarcelas correspondentes aos meses em que
realizou o pagamento em atrdso

Por outro lado, afirma que a autuada se reporg2ado artigo19 do mesmo Decreto para pedir
a nulidade do referido Auto de Infracdo, cujo teanscreve, para informar que tal dispositivo
(artigo 18) diz que o contribuinte terd o direito ao benef®@iSPENSOe que (paragrafo Unico)
nao tera mais o beneficio relativo aquelas parcelgs pagamento foi feito em atraso. Essa
suspensdo se dard automaticamente, independentqualsquer resolucdo do Conselho
Deliberativo. Também o seu retorno ao direito defrug 0 Beneficio se dara automaticamente
uma vez saneada a ocorréncia, ou seja, apés terfestd o pagamento do imposto restante
referente as parcelas pagas em atraso.

Quanto ao cancelamento do beneficio, a que seerafAutuada, este sim, somente se dara se o
contribuinte reincidir nas infragdes do artigpe com a Resolucdo do Conselho Deliberativo,
sendo que esse cancelamento sera de todo o berfisital e de forma definitiva.

Por tais argumentos, ndo existem vicios que atimjdavratura do Auto de Infracdo em questao
provocando a sua nulidade nem a sua anulacado, adiorma, nem de direito, porque foram
seguidas todas as normas legais necessarias kalsaseéo.

Quanto ao mérito, informa que se trata no Autordii¢do de cobranca de apenas uma parcela
em atraso, entretanto anexou ao processo documgméosomprovam o atraso de (seis)
parcelas deicMs beneficiadas peldESENVOLVE alternadas e trés parcelas consecutivas
referentes ao meses de junho, julho e agostoaeainda em aberto, ou seja, que o contribuinte
ndo pagou ao Eréario Publico Estadual, nem o fistwau via langcamento, comprovando, no seu
entender, que o contribuinte infringiu o disposboantigo18 do referido decreto, reiteradamente,
fazendo com que este langcamento fiscal seja parfeitte procedente. Menciona, inclusive,
decisédo deste orgao julgador a respeito do mesma, teonformeaCORDAO JJF n°. 0080/1que
menciona.

Finaliza, mantendo a acao fiscal, o valor lanca@edindo a procedéncia total do Auto de
Infrac&o.
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VOTO

Inicialmente, verifico em atencéo a preliminar déidade suscitada pela autuada, relativamente
a perda do beneficio fiscal, vez que o autuante a@@sentou a decisdo do Conselho
Deliberativo do Programa, que determinou o cancetaon da autorizacdo de fruicdo do
beneficio, que a mesma ndo pode prosperar, serfnas: E necessario, esclarecer que o
lancamento realizado, vez que a acusacao é falteamblhimento doCcMS correspondente a
parcela incentivada no prazo regulamentar confodmsposto no artigals do Decreto n°.
8.205/02 Logo, ndo tem pertinéncia a alegacdo defensivajude houve a sua exclusdo do
programa Desenvolve, tendo em vista que a progsargtdo da infracdo e enquadramento em
momento algum fala em exclusédo no citado progragiaakntivos fiscais por parte da autuada.

Por outro lado, os valores do imposto exigido forapurados pelo proprio estabelecimento
autuado, conforme faz prova copia do livro RegisigcApuracao decMs (RAICMS) constante
asfls11e17.

Assim, essencial fazermos algumas consideracoesaade fato. Ha que se falar em excluséao,
diferenciando-a da figura do cancelamento do beefO Decretos.205/2002,prevé em seu
artigo 18,ja com a redacao alterada pelo Decret®B23/05,que a empresa habilitada que néo
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamenparcela decMs ndo sujeita a dilagcdo de
prazo, perdera o direito ao beneficio em relacgmraela incentivada naquele més. Por tal
redacao, percebe-se que o legislador fala em mplrdeeneficio em relacdo ao periodo em que
ocorra o recolhimento do imposto fora da data aglazpela empresa beneficiaria di incentivo
fiscal. Isso significa que, se no periodo seguidée apuracdo do imposto, ela recolher
tempestivamente o0 mesmo, poderad se beneficiar ldgadi de prazo, em relacdo a parcela
incentivada. Ou seja: o artigms apenas e tdo somente regula o procedimento emaoeka¢
ocorréncia de pagamento fora do prazo, sendo, ypoigrocedimento temporario.

O artigo19 do multimencionado Decretdjz respeito ao cancelamento da autorizacdo para us
dos incentivos do Programa, que se dard nas sésagé ocorréncia de infragdo que se

caracterize como crime contra a ordem tributarrebservancia de qualquer das exigéncias para
a habilitacdo do estabelecimento ao Programa, tluaperiodo de sua fruicdo, decorrendo de
tal cancelamento no vencimento integral e imediktdodas as parcelas vincendas do imposto
incentivado pelo Programa, com 0s acréscimos legaimlo que nesta hipétese, o cancelamento
dar-se-a por Resolucdo do Conselho Deliberativo iumdamento em parecer da Secretaria

Executiva.

Constata-se, assim, que o autuado confunde a perdeeneficio por inadimpléncia, situacéo
temporéria e eventual, de cancelamento de formmitiled, este sim, que necessita de ato
especifico, 0 que ndo se apresenta como aqueltedgpque se verifica no presente Auto de
Infracdo, o qual se enquadra na hipotese do argiglispensando-se qualquer formalidade.

Dessa forma, ndo deve ser considerada a possilglida equiparar o beneficio da dilacdo de
prazo que foi concedido a autuada, com beneficiaditapléncia de parcela do imposto%) e
dilacédo do restantaq») doicmMs devido, se pago na data de vencimento, de acardcacnova
redacdo dada pelo Decreto ©%13 de 10 de agosto deoos reitere-se, visto que a redacao do
artigo 18 do Decreto n®8.205/02,passou a dispor que a empresa habilitada queecather ao
Tesouro do Estado, na data regulamentar, a padcelaMs néo sujeita a dilacdo de prazo,
perdera o direito ao beneficio em relacéo a pameéntivada naquele més.

Isso por que a perda do direito ao beneficio daet@rincentivada € questdo de fundo,
motivadora do Auto de Infracao, e, frente ao eqeoveometido na interpretacdo da norma legal
por parte da autuada, e inexistindo exclusdo ocetamento do beneficio.

Por tal razdo, também ndo ha de prosperar a argagd@ndefensiva de descumprimento do
devido processo legal ou cerceamento de defes#edia falta de previsédo legal, em funcao do
tipo de cobranca realizado frente a elaboracaoudégger relatério fundamentado, inexistindo,
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igualmente, discricionaridadé do fisco, que agiu em atendimento ao processal,leap
ordenamento juridico em vigor, ou seja, ao amparieid

N&o acolho, pois, o pedido de nulidade formulado.

Quanto ao mérito, o Auto de Infracdo reporta-seolaranca de imposto relativo a parcela
incentivada, vencida antecipadamente em funca@dgagamento do imposto no prazo legal.

Fato inconteste € que a empresa autuada usufrbedeficio fiscal do Desenvolve instituido
pela Lei n°.7.980/01 e regulamentado através do Decreto s&#05/02,sendo que a infracédo
apontada ateve-se a cobranca da parcela incentaradaonsequéncia do nao recolhimento da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo conformgodise no artigal8 do mencionado Decreto
8.205/02

No tocante ao prazo incorreto para recolhimentoirdposto devido, alegado pelo sujeito
passivo, que argumenta que a data de vencimerttdodto indicada no langcamento € diversa da
constante do Regulamento do Desenvolve, verifi@tgudiploma legal, aprovado pelo Decreto
8.205/2002em nenhum de seus dispositivos prevé ou estpalzo de recolhimento dams, o
qual encontra-se devidamente contido na regulamp@mtdo imposto (artigo xx), dispositivo
diverso daquele, sendo a assertiva defensiva mmaequivoco.

De igual forma, o documento de dk, demonstra, de forma inequivoca, que o recolhimdato
parcela incentivada, relativa ao periodo da autyagd valor der4 8.742,86/mais 0S acréscimos
moratérios cobrados pelo atraso no pagamewtryido enos de agosto deo1l, mesma data da
intimacéo fiscal, quando ndo mais podia fazé-la, uge intimado na mesma data, estando, pois,
a empresa autuada ja se encontrava sob acao Viedalla, pois, sua espontaneidade, a vista da
intimacéo recebida no mesmo dia, estando, poisfracio corretamente descrita e enquadrada
sob o aspecto legal, e, de forma comprovada, pgeesermora do autuado, motivadora do
lancamento tributario.

Quanto ao Acordao mencionado pelo autuante emnsoiamiacéo fiscal, oportuno corrigir-se o
seu numero, em nome da verdade: ao invés do ditarl0080/1), a decisdo possui 0 nUmelr
0080-04/11¢ reporta-se, efetivamente, a mesma matéria ddismatida.

Por tais razdes, voto pe® OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, mantendo-se o valor originaltee
lancado.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°07106.0003/11-1lavrado contra a
empres&@LASCHIO PLASTICOS CHIACCHIO LTDA, devendo ser intimado a autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor H§72.804,31,acrescidoda multa no percentual d&®%
prevista artigat2, incisoll alinea “f"da Lei7.014/96,
Sala de Sessdex,de novembro deo11l.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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