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A.1.N° - 124157.0784/09-9

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA .
AUTUANTE - ANTONIO JOSE DOS SANTOS
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

INTERNET -27.09. 2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0254-01/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA. DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que nédo indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaipéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Auto de Infracdo
NULO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado ean2/2009 exige ICMS no valor ders$ 5.700,00
acrescido de multa deow, em decorréncia de falta de retencdo Idas substituicdo nas
operacgOes de saida de mercadorias sujeitas apatg@acitributéria.

Consta na Descricdo dos Fatdsdo Auto de Infracdo: “Falta de comprovante id#1S por
Antecipacdo Tributaria referente aD8NFES n° 20892 e 20893 (cOpias anexas), emitidos por
contribuinteDESCREDENCIADO COPEC/SEFAzcorrespondente £5.0001ts. de Alcool Hidratado,
ilicito previsto NORICMS/BA”.

Consta a fl.15 dos autos Termo de Revelia, por ter o autuadoadeixranscorrer o prazo de
3o(trinta)dias, a partir da ciéncia, sem apresergéesh, efetuar pagamento, ou fazer depédsito do
seu montante integral, do débito apurado no Autimflacdo em discusséo.

As fls. 21/22 requerimento do autuado no sentido de que sejasfarido o depodsito da
mercadoria apreendida para o seu nome, haja vigafaj indicado como fiel depositario a
empresa Rodrigues Torres Comércio e Derivados tlél&e Ltda.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancardendficio as fls32 a 34, sustentando que

0 Auto de Infracdo ndo merece subsistir, tendo esta\que ndo praticou qualquer infracdo a
legislacao tributaria. Diz que na descricao dassféi relatado que a impugnante “néo realizou o
recolhimento delcMs devido nas operacfes de saida de mercadoriaasujitantecipacao
tributaria”, contudo, que tal relato ndo correspoadrealidade, posto que houve o recolhimento
do tributo devido a titulo de substituicdo, conferrmonsta nas\Fs-e e documentos de
arrecadacdo anexados aos autos.

Assevera que houve um erro na apuracdo do valamgosto devido a titulo de substituicdo
tributaria, quando da lavratura do Auto de Infragii@umenta que o Auto de Infracdo se refere
tdo-somente a suposta falta de retencaccks Substituicdo, devido nas operacdes de saida da
mercadoria sujeita a antecipacdo tributaria, porémkisco considerou o valor deMsS
Substituicdo, bem como o valor devido id#s principal. Salienta que, a falta de retengao
alegada nédo existiu, uma vez que o valor foi den&l#te recolhido quando da realizacédo das
operacgOes de saida das mercadorias.
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Ressalta que ndo houve erro na determinacdo dadbas&culo, assim como, que ndo houve a
inclusdo do desconto incondicional nessa baseldel@eauma vez que, simplesmente, preencheu
0s campos das notas fiscais e o propoiftwaredo Estado da Bahia gerou o calculo. Afirma que
0 proprio programa de emissdo de Nota Fiscal @liebimpede o lancamento de descontos
incondicionais na base de calculoidwis.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto deagidfo ou, se mantida a autuacéo, a exclusao
da multa e dos juros imputados com fulcro noiae, §1°, 11, 111,d0 RPAF.

Constam as flss0 a 53, requerimento da empresa Rodrigues Torres Comer@erivados de
Petroleo Ltda., no qual pleiteia o cancelamentoTéomo de Apreensdo e Ocorréncias n°
124157.0784/09-9posto que fora apreendida mercadoria de suaipdagle em virtude de infracédo
imputada a outrem; caso assim ndo entenda, 0 quesa&spera, roggue essa Secretaria
providencie o transporte da mercadoria que, desdsia a sua disposicao.

O autuante prestou informacédo fiscal (. a 69), contestando os argumentos defensivos,
esclarecendo que o autuado efetuou operagao da wgedha de produtos tributados petws,

no caso,15.000 litros de alcool hidratado referente abSNFES 20892e 20893 destinados a
contribuinte localizado no Estado da Bahia, descindp a legislacao pertinente, pelo fato de
nesta data encontrar-se na condicdo de descredenoiso aCOPEC/SEFAZ, conforme consta a
fl. 72 dos autos, e ter deixado de efetuar tempestivanentecolhimento dacMs devido pela
operacédo, conforme exigeRICMS/BA, NOS seus artigds6 e 515-B, cujo teor reproduz.

Afirma que o texto regulamentar é claro quanto aigaloriedade do contribuinte
descredenciado, isto é, sem autorizacadocdaec,de emissdo de nota fiscal e respectivo
recolhimento doicMS, mediante DAE quitado, que dever4d acompanhar as mercadorias no
momento da circulacdo, cujo valor sera determireadaonformidade com o incisalo art.515-

B doRICMS/BA.

Salienta que para maior clareza e entendimente soliorma como foram apurados os valores
apontados no Auto de Infracdo, deve ser consuéd®emoria de Célculo” acostada a#b. dos
autos que se encontra em consonancia com o0 Demivstde Débito do Auto de Infragdo.
Acrescenta que utilizou como ponto de partida, lorvda Pauta Fiscal contido na Instrucdo
Normativa n%29/2009.

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infracao.

O autuado apresentou peticao (figz9, registrando que foi autuado através do Autonfl@¢éo
em exame, no qual lhe foi exigido um valor a titdéoCmS.

Diz que em conformidade com o0s registros SExAz/BA, encontra-se na situacao de revel,
segundo consta, por ndo ter apresentado a defesa.

Sustenta que nao foi comunicado pela Administrag#@mutaria sobre a autuacdo pessoalmente,
conforme determina o0 artog do RPAF/99 motivo pelo qual deve ser afastada a perempcéo e
devolvido o prazo para interposicao da defesa.

Finaliza requerendo queapNSEFafaste a revelia, devolvendo-lhe o prazo parasaptacéo de
defesa, pela inobservancia das disposi¢cdes dmardo RPAF/99.

A 12 JJF apOs andlise da alegacdo defensiva juntamenteosodocumentos que compdem o
presente processo, concluiu que, efetivamentehoéee a necesséria e indispensavel intimacao
do contribuinte quando da lavratura do Auto dealgéio, razéo pela qual, conforme previst@ no

1° do art.138 do RPAF/99 deliberou pelo retorno do presente procesSsM&DAT/METRO (fl. 87),

a fim de que fosse intimado o contribuinte para auesentasse defesa, concedendo-lhe o prazo
de3o (trinta) dias, a contar da data da ciéncia dobieeento da intimacéo. Foi solicitado que, em
seguida, deveria ser dada ciéncia ao autuante aotheéesa apresentada pelo autuado, para que
prestasse informacdo fiscal.
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Intimado o autuado sobre a reabertura do prazefisal este apresentou defesa a®93la.96,
afirmando que o Auto de Infracdo ndo merece suihgeEndo em vista que nao praticou qualquer
infracdo a legislagéo tributaria. Diz que na desaridos fatos foi relatado que n&o realizou o
recolhimento deicMs devido nas operacfes de saida de mercadoriaasujitantecipacao
tributaria, contudo, que tal relato ndo correspandealidade, posto que houve o recolhimento do
tributo devido a titulo de substituicdo, conformecdminado nasNFs-e e documentos de
arrecadacéo anexados aos autos.

Assevera que houve um erro na apuracdo do valempgosto devido a titulo de substituicdo
tributaria, quando da lavratura do Auto de Infrag@igumenta que o Auto de Infracdo se refere
tdo-somente a suposta falta de retencamrs Substituicdo, devido nas operacdes de saida da
mercadoria sujeita a antecipacdo tributaria, porémiisco considerou o valor d@Mms
Substituicdo, bem como o valor devido idas principal. Salienta que, a falta de retencao
alegada nédo existiu, uma vez que o valor foi den&lgte recolhido quando da realizacédo das
operacdes de saida das mercadorias.

Ressalta que ndo houve erro na determinacdo dadbas&culo, assim como, que ndo houve a
incluséo do desconto incondicional nessa baseldeleauma vez que, simplesmente, preencheu
0s campos das notas fiscais e o propoiftwaredo Estado da Bahia gerou o calculo. Afirma que
0 préprio programa de emissdo de Nota Fiscal @liebimpede o lancamento de descontos
incondicionais na base de célculo idvs, a fim de que ndo ocorra a diminuicdo da base de
calculo docwms e, por consequéncia, a diminuicdo da arrecadafidaria.

Sustenta que salta aos olhos a ilegalidade darogbreo que diz respeito ao seu valor, uma vez
que foi utilizada como referéncia a Pauta Fiscalida nalN 29/2009 para determinacdo da base
de célculo do tributo, haja vista que esta na@tefh realidade do mercado. Diz que a autuacao
deve ser baseada em valores concretos, sob peea edgido do contribuinte valores superiores
ao efetivamente devido.

Frisa que é cedico que o alcool hidratado na Bahiépoca, salvo rarissimas excecoes, foi
comercializado no valor d®&$ 2,00 o litro nos postos de combustiveis, sendo tal rvalo
completamente arbitrario e irrazoavel. Acrescent ppra o Fisco estadual mesmo o litro sendo
vendido a valores abaixo @& 2,09 0 que efetivamente ocorre, o produto sempretsérgado
com base na Pauta Fiscal, conduto que ndo podpepanspor ndo refletir o pregco de mercado
praticado e o valor rela da mercadoria.

Invoca decisdo do Superior Tribunal de Justicagpidéd nos termos da Sumula4a1, no sentido
de que € ilegal a cobranca decMs com base no valor da mercadoria submetido ao regim
pauta fiscal.

Ressalta que caso seja confirmada a procedéncaatdacdo, o que diz ndo acreditar, deve o
imposto ser calculado com base no preco real deatiempraticado pelos postos de combustiveis
a época dos fatos.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto deagdfo ou, se mantida a autuagéo, a exclusao
da multa e dos juros imputados com fulcro noiad, §1°, I, 11l,do RPAF.

O autuante se pronunciou (fi®5/109 reiterando os termos do langamento original, bemo a
informacé&o fiscal prestada as #s.a72 dos autos.

VOTO
Versa o Auto de Infracdo em lide sobfalta de retencdo decms substituicdo nas operacoes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacéo tribata sendo indicados como infringidos os

artigos3s3, Il, doRICMS/BA e indicado como dispositivo legal da multa impast&t.42, 11, “e”,
da Lei n°7.014/96
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Inicialmente, cabe-me consignar que esta Juntaldardento Fiscal ao julgar o Auto de Infragao
n°124157.0787/09-davrado contra 0 mesmo contribuinte do Auto dealgdio em lide, pelo mesmo
autuante, envolvendo a mesma matéria s6 que eodpativerso, teve sua decisdo proferida nos
termos do Acordam3s9-01/10pela procedéncia parcial da autuacdo, modificada pulidade
pela segunda instancia destaNSEF no caso, a2 Camara de Julgamento Fiscal, conforme o
AcOrdaoCJF N° 0183-11/1,1em decisao unanime.

O fundamento para decretacdo da nulidade da aotpats@ segunda instancia, conforme aduzido
acima, se encontra traduzido no voto do ilustres€lbreiro/Relator Valnei Sousa Freire, cujo
teor reproduzo integralmente abaixo, para melhompreenséo da deciséo:

“VOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribaiint cometimento de infragdo a legislacdo do ICMBddea Primeira
Instancia, decidido pela procedéncia parcial daagito, o que gerou a irresignacdo do sujeito passianifestada através de
Recurso Voluntario, visando promover a reforma digago.

Do exame das pecas processuais, constata-segeoroente suscitado a nulidade da acéo fiscalpdahdamento de que teve o
seu direito de defesa cerceado, porquanto se ddis decorrente de falta de retencdo do ICMS-Sulidiv Tributaria nas
operacOes da saida de mercadorias sujeitas apat@gitributaria, enquanto a Decisdo se reportoe@himento do ICMS
supostamente devido em virtude de operacgédo pr&ema,que tal infracédo fosse objeto da autuacaal fisc

Asseverou que, tendo sido autuado em decorrén@asincia de recolhimento do ICMS-ST, dirigiu adef@sa contra esse fato
especifico.

Ocorre que o decisério da 12 Junta de JulgamestalFiapds rejeitar a preliminar de nulidade pocesmmento do direito de
defesa, posicionou-se na linha de ndo terem pediaés argumentos trazidos na peca defensivaseoeferirem a base de
calculo da substituicéo tributéria, matéria totalteadistinta daquela que foi objeto da autuac&MS Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuaderolveu o seu inconformismo com foco na acusagfalta de retengéo
de ICMS devido por substitui¢do tributaria, ndoegortando a acusagao de falta de pagamento do I@k$h devido na saida
da mercadoria, imputacdo sobre a qual versou asuenacio na Decisdo de piso.

Nesse contexto, entendo que se encontra configurgutejuizo a defesa do contribuinte, mesmo queambito do Recurso
Voluntério, fosse contestada a real infracéo, pamiuisupresso estaria o julgamento sobre o terha Inagtancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentosididaatreadores da autuacdo indicam que o fiscalaate efetuou o
langcamento tributério de oficio, no valor do ICM®fmal”, proprio da operacéo de saida da mercademiggetanto, incorreu em
erro ao enquadra-lo, no campo especifico, coma t#tretencéo do ICMS Substituicdo, fato capaz dar giivida ao sujeito
passivo, 0 qual apresentou sua defesa com foatfnagdo apontada no enquadramento e ndo naqubterga cometida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emmenquadramento normativo constante do AutmfilacBo, cite o artigo
353, inciso Il, do RICMS/BA, que trata de ICMS devid® econdicdo de substituto tributario, na Informagésral prestada
aduziu se encontrar a autuagao também lastreadatigss 126, 515-A e 515-B, todos do RICMS/BA, os s|@ispdem sobre o
imposto devido por operacdo propria, ndo tendoFadélerminado a reabertura do prazo de defesaquarap contribuinte
tomasse conhecimento e se defendesse da real gaputa

Assim é que, frise-se, somente na informacao ffamal claro que se tratava de falta de recolhimeia ICMS normal, referente
as operagles proprias do contribuinte, nesse quadmoenstancial havendo nitida divergéncia entracasacadq‘falta de
retencdo do ICMS Substituicdo nas operagdes da stedaercadorias sujeitas a antecipacao tributaria”a descrigdo do fato
infracional (“falta de comprovante de ICMS por Antecipagao Ttilsia referente aos DANFEs n° 20784 e 20986 (cOpias
anexas) emitidos por contribuinte DESCREDENCIADO COPEEAZ, correspondente a 15.000 Its de Alcool Hiddata
ilicito previsto no RICMS/BA. de acordo Decreto ®88/97.”), o que torna, incontestavelmente, insegura ardetacdo da
infragdo apurada, implicando no cerceamento ddatalide defesa do autuado.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanaeglaz de fulminar o Auto de Infracdo em comentol sgia, a falta de identidade
entre o fato infracional descrito no langcamentogeete ensejador da imputacdo, o que, por si s@rigea nulidade do
lancamento, a teor do art. 18, IV, “a”, do RPAF/98gundo o qual é nulo o langamento de oficio Geaontenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancatugeza da infragdo cometida, o que, em Ultima seahcarreta prejuizo ao
pleno exercicio do contraditorio.

Em suma, o caso concreto é de decretagdo da nalidmduto de Infragdo, ndo sendo hipétese de samamem face da
impossibilidade de se determinar, com seguranigdragdo verificada na acéo fiscal, a qual teriginado a autuacéo.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentaoateasobranca do imposto porventura devido, taiceamento, entretanto,
pode representar economia futura para o Estado luia,Be evitar possiveis honorarios sucumbenaaisjuais, provavelmente,
ocorreriam em uma demanda no ambito da Justicalzdta

Concludentemente, voto pelo PROVIMENTO do RecursauN@irio, julgando NULO o presente Auto de Infragdmos termos
do art. 156 do RPAF, represento a Autoridade Fisoatpetente, objetivando a instauragdo de novoedimento fiscal no
estabelecimento do contribuinte, a fim de verificaecolhimento do tributo relativo & operagéo twbfio presente langamento de
oficio.”
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Conforme se verifica, em apertada sintese, a aeéis&undamentada na existéncia de vicio
insanavel capaz de fulminar o Auto de Infracdocaso, a falta de identidade entre a infracao
descrita no lancamento e o fato que ensejou, afagnte, a imputacdo, ndo sendo hipétese de
saneamento, em face da impossibilidade de se detagrroom seguranca, a infracao verificada
na acao fiscal, a qual teria originado a autuacéo.

Diante disto, acorde com a decisédo acima refecoiasidero nulo o Auto de Infragdo em exame
com fulcro no art1s, incisolv, alinea “a’ dQRPAF/99.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo n$24157.0784/09-davrado contr®PETROLEO DO
VALLE LTDA. Recomendada a renovacdo do procedimento fiscallva gde falhas, conforme
disciplina do art21 do RPAF/BA.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de setembro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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