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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATVO DE

ESTOQUES. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AUTOPECAS. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA; b) ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. Revisédo
fiscal constatou reversao de diferencas de entradas para
omissdes de saidas de mercadofas.se tratarem de
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, elabiv
apenas a penalidade prevista no 4atincisoXxxil, da

Lei n° 7.014/96,ja exigida na infracAdm3. Infracdes
insubsistentes.2. OPERACOES DE SAIDAS SEM
DOCUMENTOSFISCAIS. MULTA. Exigéncia reconhecida.
Infrag&o subsistentuto de InfragAdPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragaplavrado enp8/06/2007 exige o crédito tributario no valor & 70.648,26em
decorréncia das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, no valor R 52.258,06,na condi¢cdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de tecdesacompanhadas de documentacéao fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escritudagdentradas das mercadorias sujeitas ao
regime deSubstituicdoTributaria, apurada mediante levantamento quamitade estoques
por espécie de mercadorias nos exerciciepaie 2006.

2. Falta de recolhimento do imposto, no valor Rl 18.290,20,por antecipacao tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adiciondl ziga parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido merceads de terceiro desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omissao dedenttea mercadorias sujeitas ao regime de
SubstituicdoTributaria, apurada mediante levantamento quamitate estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios2des e 2006.

3. Multa, no montante de&$ 100,00 decorrente da constatacdo de omissdo de saida de
mercadorias isentas e/ou nédo tributaveis efetusdasa emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdoradap mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoomgxercicios deoose 2006

O autuado, em sua impugnacao, asifig.a147dos autos, através de seus advogados legalmente
constituidos, aduz que o arrazoado se faz quasdagmecessario ante a farta documentacao que
acosta como prova da lisura dos seus procedimégfigosi59/1958, do que diz que houve
equivoco fiscal na apuracatas omissfesa exemplodos itens: coxim do moédulo; sinc.
transmissao e polia dentadasim requer a improcedéncia dato de Infracdo

O autuante, em sua informacao fiscal, asifis2e 1963,ressalta que o levantamento quantitativo
foi realizado com base nos registros constantesarpgvos magnético@Arquivos SINTEGRA)
fornecidos pelo préprio autuado e que a utilizad@@arquivos com retificacdo de registros, apos
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a data da fiscalizacdo, ndo desautoriza os vafgresados no levantamento origingllantém a
acao fiscal.

Instado a se manifestar sobre a informacao fisaantribuinte apresenta nova manifestacao, as
fls. 1989 a 1991 na qual aduz que jamais houve qualquer retifcad@ lancamento ou de
informacdes, antes, durante ou depois de instaurapimcedimento fiscalAcrescenta que o
inventario trazido aos autos pela autuada moseatespleto e satisfativo, com a impresséao de
todas as folhas fornecidas pelo sistema, compr@+aedjue, se falha houve, essa se originou na
leitura do sistema por parte do autuante ou naprgmcao das informacdes por parte deste.
Pede a improcedéncia dato de Infracéo

Em nova informacao fiscal, as fl$995 a 1997, 0 autuante reitera que os arquivos magnéticos
foram retificados, modificados ou reapresentad@s approcedimento fiscal, precisamente em
16/10/07,conforme provam os documentos as 1.8 e 1981 Com respeito ao novo inventario
trazido aos autos pela autuada, diz que se fazsdie o cotejamento deste com os dados
constantes noRegistros74 apresentados quando do levantamento fiscal, umgwe 0 mesmo
nao questiona os dados firmados nos arquivos magséipresentados quando do levantamento
original.

Em pauta suplementar,5a JJF converteu aPAF em diligéncia para que o0 autuante revisasse 0
lancamento, a partir dos elementos da escrital fesd®s arquivos magnéticos para verificar se
os documentos apresentados na peca defensiva ghiddodo ou em parte, a exigéncia fiscal.

O autuante, as flg010e 2011, em cumprimento a diligéncia, apresenta informdis@al, na qual
aduz que, apos realizar novo levantamento, com@seados dos novos arquivos magneéticos
SINTEGRA apresentados pela autuada sénde outubro de2007, constatou que as eventuais
diferencas encontradas no levantamento originaladain de existir, remanescendo, no entanto,
novas diferencas, em valores inferiores aos origjin@orém, desta feita, como omissdo de
saidas, conforme comprovam os demonstrativos asoflsa 2183 dos autosConsidera, ainda,
que por se tratar de contribuinte que opera ex@osnte com mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria (autopecas), portanto cam @ tributacdo encerrada, coube-lhe apenas a
aplicacdo da penalidade prevista no4ztXxXil, daLei n°.7.014/96,vigente a época, e ja cobrada
na infracd®3. Assim, conclui que as infracdeg 2 deixam de existir.

Instado a se manifestar no prazaldéias sobre o resultado da diligéncia, o autuaelgaatjue,
tendo em vista que foram encontradas novas omisdéesaida, que nao haviam sido
identificadas na primeira fiscalizacao, seria adegugue fosse concedido novo prazo de defesa,
qual seja3o dias, conforme previsto no at82 dalLei n°.3.956/81(COTEB), uma vez que destas
omissfes mencionadas ndo possuia conhecimento kawsrapresentado defesa anteriormente,
sob pena de cerceamento do direito de defessam, requer o prazo complementaradeias.

A fl. 2195 dos autos, o sujeito passivo atravessa comunicaféonando que reconhece a
infrac8003 e requer a emissao @AE para quitacdo, conforme parecer do autuaidtes fls.
2199 e 2200dos autos, o autuado declara estar satisfeito @woasultado da diligéncia e anexa
comprovante do recolhimento, relativo a terceifeagéo.

VOTO

Da analise das pecas processuais verifico que, kagéoeas duas primeiras infragdes, apos a
revisao fiscalrealizadaa partir dos elementos da escrita fiscal e dos\aygumagnético, as fls.
2010/2011 0 autuante constatou que a apuracao originaitirencas de entradas nao registradas
de mercadorias sujeitas ao regimesdbstituicaoTributaria, mediante levantamento quantitativo
de estoques nos exercicios2des e 2006,deixou de existie foi revertida em omissfes de saidas
de mercadorias, consoante comprovam os demonesats/fls2012a2183dos autos.

Assim, conforme concluiu o préprio preposto fisqar se tratar de contribuinte que opera
exclusivamente com mercadorias sujeitas a antémpaputaria (autopecas), portanto com fase
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de tributacdo encerrada, coube-lhe apenas a ajuick penalidade prevista no ag. xxil, da
Lei n°.7.014/96,vigente a época, j& cobrada na infragddo que concordo, pois a revisdo do
levantamento fiscal se baseou na escrita fiscalfoome foi determinado na diligéncia, que
juntamente com os documentos fiscais devem seevitastro para os arquivos magnéticos.
Infracdesl e 2 insubsistentes.

Quanto a infracaag, por ter sido objeto de reconhecimento e recolhtmeelo autuado, subsiste
a exacao fiscal, devendo homologar-se os valooedhidos.

Do exposto, voto pelelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 206892.1601/07-7lavrado
contraTECHNICO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S/A., devendacserintimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimeat@bdigacdo acessoria no valor de
R$100,0Q previstas no aré2, Xxll, daLei n°7.014/96,com 0S acréscimos moratorios previsto pela
Lei n®9.837/05

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a@”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes ONSEF, 27 de setembro dzo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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