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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
NORMAL, DEVIDO POR RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, NAS OPERACOES DE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL, ADQUIRIDO JUNTO A REMETENTE
SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO. A

matéria encontra amparo legal, no artégoxvi da Lei

7.014/96. Infracdo mantida 2. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. AQUISICOES DE COMBUSTIVEL.
REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE

FISCALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO.a) OPERAGOES
RELACIONADAS AO REGIME NORMAL DE APURAGAO

b) RECOLHIMENTO A MENOSC) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO.  NULIDADE. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado @nte agosto deolle refere-se a cobranca de
ICMS no valor der$15.519,64além de multa no percentual &®s, pela constatacdo das seguintes
infracdes:

1. Falta de recolhimento daMs normal, devido por responsabilidade tributaria, opsracdes

de aquisicdo de combustivel, adquirido junto a tente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentecke no momento da saida da mercadoria,
em vista do recebimento da mercadoria através t#efisoal desacompanhada do documento de
arrecadacgédo, no valor @ 3.366,80fato ocorrido nos meses de janeiro e marcaode, sendo
proposta aplicacdo de multa &®s.

2. Falta de recolhimento da diferenga doMs normal, recolhido a menor devido a
responsabilidade solidaria, na operacdo de aquaisigicombustivel, junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pag@andolCMS no momento da saida, em
vista do recebimento da mercadoria atraveés de fmtal comICMS destacado a menor e
acompanhada do documento de arrecadacéo corresponde valor der$11.742,35além da
multa des0%,fato ocorrido nos meses de janeiro a marceode.

3. Falta de recolhimento dawms retido, por responsabilidade solidaria, na operagiaquisicao
de combustivel junto a remetente sujeito a Regirmge&ial de Fiscalizacdo e obrigado ao
pagamento docMms retido no momento da saida da mercadoria, atraeésala fiscal
desacompanhada do documento de arrecadagé@wdsubstituido respectivo.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacéangamento constante as fim. a 64,

argui em sua defesa a titulo de preliminar, que @ ter o conhecimento devido frente a
situacdo das empresas vendedoras, as quais setramaon sob o regime de fiscalizacéao
especial, com regime diferenciado de recolhimedgoimposto, e que tal situacdo ndo se
encontrava informada quando da consulta publicsitamla Secretaria da Fazenda, onde consta a
condicdo dos vendedores como “ativos”, com regimeaplracdo “normal’, e com regime de
pagamento do imposto através de conta corrent.fisc
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Afirma que tal falta de informacédo também se ctustima “armadilha”, com reflexos na
constituicdo de passivo tributario alheio a suatad® sem possibilidade de impedir tal
ocorréncia, diante da dificuldade de conhecimert@xisténcia de regime especial imposto ao

vendedor das mercadorias que adquire.

Relata que tanto a Leio14/96,quanto oRICMS/BA estipulam que a responsabilidade de apurar e
recolher o valor do imposto a recolher cabe a toolatribuinte do regime “normal” diante
daquilo que denomina “operacgfes préprias”, impomgojgual modo, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposto devido a tidel@ontribuinte substituto, frente as operacoes
que realiza, razdo pela qual ndo pode o fisco re@igumprimento desta obrigagcéo a outrem, no
caso, a autuada, muito menos de exigir a exibieddodumento de arrecadacdo de imposto que
nao Ihe cabe recolher.

Tal pratica vem se revelar nada mais do que cematande defesa, diante da impossibilidade de
cumprimento de tal obrigacéo.

Aduz que o procedimento é ilegal, diante do fatselerealizada auditoria no estabelecimento
do contribuinte de fato (posto revendedor), vez igge ndo da a necesséria certeza de que o
imposto foi de fato recolhido ou nédo, diante de esta atribuicdo atinente ao contribuinte de
direito, no caso, o estabelecimento fornecedor el@adoria.

Defende que além de ndo ter conhecimento da candigéd seu fornecedor encontrar-se
submetido a regime especial de fiscalizacdo, véngieelhe foi entregue qualquer documento
que atestasse tal situagcdo, 0 mesmo acontecendel@&io a revogacao do regime especial,
acaso existente, sendo tal informacdo necessagae ¢he foi omitida pelos autuantes, para o
seu pleno exercicio de defesa, até porque foirmdda de que a empresa vendedora esteve por
duas vezes, submetida a tal regime especial, emdestmnheca em que datas tal fato ocorreu.

Alega, ainda, a possibilidade da ocorréncia decgrdeéo total na entrada, diante do que o mais
correto seria a fiscalizagédo dirigir o seu focoestigativo junto ao contribuinte e direito do
imposto, que ndo € o seu estabelecimento, o qoendigura, mais uma vez, em cerceamento de
defesa, causa de decretagéo de nulidade do lantgamen

No mérito, afirma ser sabido que a aplicacdo démegspecial de fiscalizacdo implica no
pagamento dos impostos devidos no momento da sisigprodutos, com o documento de
arrecadacdo acompanhando a nota fiscal de vendadagula realizacdo de operacéao interna.
Continua, informando que nas operagdes interesgduaecolhimento do imposto ocorre no
momento da entrada da mercadoria no territorio stade, com a prova do pagamento do
iImposto acompanhando as mesmas, e encerranddassige tributacao.

Ocorrendo esta situacao especifica, ndo hi quaases obrigacéo tributaria, diante do fato da
fase de tributacdo encontrar-se encerrada, e goatdabuinte de direito, ainda que submetido a
regime especial ndo estd desobrigado da escritufesgél, ainda que destaque o imposto por
mera formalidade, e que seria l6gico a cassacacegiome normal para que a empresa que
adquire as mercadorias fora do estado, e recolbR®na entrada da Bahia, emitisse suas notas
fiscais sem qualquer destaque do imposto, apef@snando que o imposto foi recolhido no
momento da entrada.

Isso ocorrendo, como pretende demonstrar atravéstds fiscais que acosta ao processo, torna
o langcamento improcedente, diante da constatacfagimento do imposto em duplicidade, e o
fato da fiscalizacao estar sendo feita “da freat@a fpraz”.
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Defende que a despeito da previsao legal de s@d#ate, ainda que subsista a duvida acerca de
qual parcela do imposto esteja sendo cobrado,dseaperacdo prépria ou de ambos, como esta
sendo exigido, e que a recuperacao de créditonglieie € “forcada e injusta”, aproveitando o
Estado do seu poder coercitivo para impor a pé&itgl fonus de terceiro que caso pago nao pode
ser recuperado, vez que suas operacdes de vendamédutadas pelams.

Afirma aindaque no preco das mercadorias adquiridas ja se #acembutido o valor das
operacdes proprias do vendedor, e que a pretetrdinisteréncia de responsabilidade pelo fisco
de recolhimento de tal parcela para o adquireeteosastitui em cobran¢ca em duplicidade, vez
gue pagou o preco, o fazendo novamente por sadkde, procedimento que fere o principio da
ndo cumulatividade, revogando o préprio disposi@amstitucional inserido no artig®s,inciso

1, § 2°,da Carta Magngogando por terra o planejamento tributario do gbuinte e interferindo

no seu custo.

Certifica a certeza de que tal solidariedade @idai apenas ao imposto devido por substituicao
tributaria, pois este seria, de qualquer maneinasteado pelo posto revendedor, nao
representando 6nus insuportavel.

Finaliza, considerando que as aquisicbes das nwiaadforam em outras unidades da
Federacéo, implicando, dessa forma, no encerrantientase de tributacdo das mesmas, frente
ao pagamento do imposto devido, 0 que acarreimp@cedéncia do lancamento, e caso tal
entendimento seja diverso, solicita a suspensgwraesso para apreciacdo de consulta acerca
dos efeitos do pagamento antecipado na entradee agiirocedéncia da atuacéo da fiscalizacao
no posto revendedor, e ndo na distribuidora, ecacda questao da solidariedade abrangse

das operacOes proprias, somente julgando o feitis a resposta a tal consulta, e submisséao ao
controle da legalidade da Secretaria da Fazenda.

Informacaofiscal prestada as flsl19 a 121 pelos autuantes, sustenta o trabalho realizado
utilizando-se do argumento de que as infragiies 02 possuem respaldoo artigo47 da Lei
7.014/96, 0 qual define que o regime especial de fiscalizagdpagamento consiste na
obrigatoriedade do pagamento ides no momento da saida da mercadoria ou da prestiacédo
servico, inclusiven relativo ao imposto devido por substituicdo tidnia, o que significa dizer
gue além do imposto proprio, inclui também o stbisto.

Informam que ndo ha ai restricho da sujeicdo ddoposvendedor ao pagamento por
solidariedade apenas dovs substituido, mas por todo o imposto que o contitbude direito
teria que recolher no momento da saida da mer@adori

Alegam que estando a empresa distribuidora, enprdpnaregime especial de fiscalizacdo e
pagamento, obrigada ao recolhimento antecipadamg@sto normal e substituido, e sendo o
posto distribuidor solidariamente responsavel pelmprimento dessa obriga¢do, esta claro que
sua responsabilidade se estende a totalidadaceis exigido na operacdo inclusive a
fundamentacgéo legal para cobrancga junto ao postndedor dos dois impostos exigidos na
operacdo, o normal e o substituido, esta insert&isiema de Emissdo de Auto de Infracao
(SEAI), cujos textos ndo séo dos Autuantes, mas doiprsigtema.

Quanto ao argumento invocado pela Autuada em eladgafracdos, informam que néo lhes
cabe discutir as condi¢cfes oferecidas pelo sitee#az relativa as informagfes cadastrais de
contribuintes, considerando que a Autuada possuiosnele conhecer a situacdo de
credenciamento ou ndo da empresa distribuidoragstencaso teria como buscar maiores
esclarecimentos junto as inspetorias ou mesmo pakfenes de plantdo fiscal disponibilizados
pelaseErFAz, ndo havendo razao para ignorar por tanto temgituacao de sujeicdo desses seus
poucos fornecedores ao regime especial de fiscalizaAo ndo exigir o recolhimento dovis

por parte da empresa distribuidora na aquisicA@aiobustivel, assumiu o risco de ser ele
mesmo cobrado daquele imposto.
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Finalizam, diante do fato de que a autuada nacegoiescom sua argumentacao elidir a infracao,
mantendo a acao fiscal, o valor langado, e pedingi@cedéncia total do Auto de Infracéo.

VOTO

No que concerne a preliminar de nulidade suscitpda,entendimento do sujeito passivo da
existéncia de cerceamento de defesa, diante daléatpue as informagdes disponibilizadas no
site da Secretaria da Fazenda n&o constarem g&taas empresas Petroleo do Vale Ltda. e
Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda. que sergraa@am submetidos a regime especial de
fiscalizacdo, ndo ser do seu conhecimento, carzateio, pois, cerceamento de defesa, nao
procede, vez que nestes casos, é adotada a péblisagrgao oficial de divulgacdo dos atos do
Poder Executivo, do enquadramento das empresagncionado regime, constando, inclusive,
as respectivas inscricfes estaduais. Quanto a igdjpode obrigacdo tributaria que ndo cabia a
autuada, sera abordada mais adiante. Por ora,atenge € destacar-se que o desconhecimento
da situacao dos seus fornecedores nédo pode seadw@ela autuada, diante da publicidade dos
atos que determinaram o procedimento de regimeispe fiscalizacdo. Assim, nao acolho a
preliminar levantada

Inicialmente, em relacdo ao pleito da autuada dpensdo do processo, para realizacdo de
consulta junto a Secretaria da Fazenda, indefpleito, diante do fato de que o instrumento de
consulta, cuja normatizacdo encontra-se nos artigassé do RPAF/99,sendo que o artigel,
especificamente determina que ndo produzira eteitonsulta que for declarada viciada de
ilegitimidade de parte, inepta ou ineficaz, e sEndsiderada ineficaz, quando feita apos o inicio
do procedimento fiscal ou apos vencido o prazol lpgea cumprimento da obrigacdo a que se
referir.

Dessa forma, entende-se que somente seria poasiealizacdo de consulta sobre a matéria em
discusséo no presente Auto de Infragdo, se o0 bonite n&o estivesse em processo de
fiscalizacédo, e tal premissa decorre do objetivocdiasulta que € o de esclarecer acerca de
procedimento a ser adotado pelo contribuinte. Apdancamento tributério, ndo pode ser a
mesma formulada para produzir efeitos de formaastra.

Quanto ao mérito, constato que o0s documentos aosstpela autuada ao processo,
especialmente as notas fiscais integrantes dadefeasiva, ndo guardam qualquer relacdo com
o langamento, vez que, inclusive, referem-se aagpes interestaduais, o que nao € objeto de
qualquer das parcelas cobradas no Auto de Infrdig@émdo, pois, prejudicada qualquer analise
relativa as mesmas.

Analisando o lancamento, as infracfes decorreragodeanca do destinatario das mercadorias
(combustiveis), na condi¢cdo de responsavel, destopite deveria ser recolhido e cobrado dos
emitentes das notas fiscais, pelo fato dos mesmoenwgarem-se sob regime especial de
fiscalizagéo, em conformidade com os artiges 47 da Lei7014/96,que determinam que a pena
de sujeicdo a regime especial de fiscalizacdo arpagto sera aplicada, sem prejuizo das multas
e demais penalidades, ao contribuinte que deixarredelher, por mais de trés meses
consecutivos, 0 imposto relativo as suas operagbgwestacdes, deixar de recolher, no prazo
regulamentar, o imposto retido ou que deveriaitir tido, em raz&do de substituic&o tributaria,
deixar de emitir, habitualmente, documentos fis@ifgidos para operacdes ou prestacdes
realizadas, emitir documentos ndo previstos naslgdo, para as operacdes ou prestacoes
realizadas, emitir irregularmente documentos fescpie resultem em reducdo ou omissao do
imposto devido, utilizar irregularmente sistemarél@co de processamento de dados, processo
mecanizado, maquina registradora, terminal ponteedea PDV) ou outro equipamento emissor
de cupom fiscalgCF), inclusive na condicdo de emissor autbnomo, dergsulte redugcao ou
omissao do imposto devido, inclusive no caso da fi# apresentacdo do equipamento, praticar
operacdes mercantis ou prestacdes de servigostabelesimento ndo inscrito no cadastro de
contribuintes, deixar de apresentar livros ou dantos fiscais, sob alegacdo de
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desaparecimento, perda, extravio, sinistro, fudopo ou atraso de escrituracdo, incidir em
pratica de sonegacéo fiscal, ndo sendo possivearapumontante real da base de célculo, em
decorréncia da omissdao de lancamento nos livreaidisou contabeis ou de seu lancamento
ficticio ou inexato e recusar-se a exibir documemio impedir 0 acesso de agentes do fisco aos
locais onde estejam depositados mercadorias erbcgonados com a acao fiscalizadora, sendo
que O ato que determinar a aplicagdo do regimecrdpde fiscalizagdo e pagamento
especificara o prazo de sua duracao e os critpassua aplicacédo, de acordo com as hipoteses
do artigo seguinte, independentemente da fiscé@lizagrmal dos periodos anteriores.

Tal regime consistira, segundo as situacdes isamadeumulativamente, na obrigatoriedade do
pagamento docMs relativo as operacdes de saidas de mercadorigsestacdes de servigos,
diariamente, inclusive do imposto devido por subsi#o tributaria, no do recolhimento s
apurado por quaisquer dos métodos de arbitramestosfps nog 1° do artigo22 do mesmo
diploma legal (Lei n°7.014/99, cujo total sera dividido potr2 (doze), encontrando-se, dessa
forma, o valor a ser recolhido no primeiro més mplantacdo do regime, devendo o valor
relativo a cada més subsequente ser atualizado taniameente, na obrigatoriedade do
pagamento do imposto, por antecipacdo, na prinmeparticdo fazendaria da fronteira ou do
percurso, na entrada no territorio deste Estadativemente as mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo e na sujeicdo andggil&onstante por funcionarios do fisco
estadual, inclusive com plantbes permanentes abastimento.

Verifica-se, pois, que a aplicacdo do regime esgpeata fiscalizagdo e pagamento tem como
fulcro o contribuinte que por algum dos motivosrecimencionados esteja, de forma deliberada,
praticando atos contrarios a legislacao tribut&iaeste raciocinio ndo se poderia admitir que os
destinatarios das mercadorias, que cumpram ouwpeati de forma regular as suas obrigacdes
tributarias, venham responder, ainda que de footidasia, por tais atos de terceiros, conforme

aventado na alegacao defensiva.

Antes de adentrarmos na apreciacdo das quest@edrile propriamente ditas, fagamos algumas
consideracOes em relacdo ao instituto da ante@paif@itaria. A este respeito,@N, em seu
artigo 128 determina que a Lei pode atribuir de modo exgar@sresponsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fatcadmr da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-asee em carater supletivo do cumprimento
total ou parcial da referida obrigacéo.

Assim, podea lei nomear terceiro, vinculado ao fato geradarofbrigacéo tributaria, para
atribuir-lhe a responsabilidade de maneira exctusizaso em que aquele atuara como substituto
tributario, ou de forma meramente supletiva, quieps®er solidaria ou subsidiaria.

A responsabilidade por substituicdo, é aquela a4 quindividuo que pratica o fato gerador ndo
se configura em real sujeito passivo da obrigadémte da existéncia prévia de dispositivo
legal, o qual atribui a responsabilidade a umater@essoa. Neste caso, diferente do que ocorre
na responsabilidade por transferéncia, na respibidsale por substituicdo a divida é, desde o
nascedouro, prevista em instrumento, do propripomsavel, muito embora este nao tenha
realizado o fato gerador, sendo necesséaria a Bgigtéde vinculo de natureza juridica,
econdmica ou contratual entre o responsavel legalantribuinte do tributo.

Em relacdo aacwms, ocorre, via de regra, aquilo que a doutrina denande “substituicao
tributaria progressiva”, que vem a ser a subséituigo pagamento do imposto pelo vendedor, no
momento da realizacao da operacao, desonerandqguoede, de qualquer pagamento relativo a
operacao posterior, vez encerrar a fase de tridatdg mesma.

Na legislacdo estadual, a mesma [ke&i14/96,a0 abordar a responsabilidade tributaria por
solidariedade, em seu artige inciso Xvi, com a redacaoontida na Lei n°12.040/10,atribui a
mesma ao posto revendedor varejista de combustieeisrelacdo ao combustivel adquirido
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junto a remetente sujeito a regime especial dalimgdo com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS, no momento da saida da mercadoria, quando afisotd ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacao. Esta é daer@acao da infracaml, possuindo a mesma
base legal, e deste modo, deve ser acolhida, nditeEna autuacao no tocante a tal item.

Quanto as infracfe® e 03,0 artigog®da mesma Lei, ao dispor acerca da responsabilioade
antecipacgao, néo especifica que caiba o 6nus dapago do imposto, na situacao presente no
presente lancamento.

Sabido é que a obrigacao tributaria somente eaistéuncao de previsdo expressa na lei, o que
no caso presente, ndo acontece (principio da tieghkl). Estando a empresa vendedora da
autuada submetida a regime especial de fiscalizagheria ao fisco envidar esfor¢cos a fim de
gue o mesmo fosse devidamente obedecido, sendaitinaet a cobranca de obrigacéo tributaria
de terceiro sem a capacidade legal de respontatariamente pelo pagamento do imposto, até
pelo fato de que nas notas fiscais emitidas, oeetgitdestacou o imposto, ndo somente aquele
relativo a operacdo normal de venda, quer aquiela de antecipacdo/substituicao tributaria.

Pior ainda. Nao pode o destinatario ser apenadoirpposto calculado erroneamente pelo
emitente da nota fiscal. Aceitar isso € negar tmdocabouco e a seguranca juridica, que embora
nao conste de forma explicita da Constituicido Fedénata-se de derivacdo do principio do
Estado de Direito.

Tal principio relaciona-se com a estabilidade ddacbes juridicas, por meio da protecdo ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito, bermema coisa julgada de que nos fala o artigo
incisoxxxvi, da Carta Magna.

Em matéria tributéria, o principio da segurancddjoa funciona como uma protecdo da
confianca do cidaddo no estado, ou administracética protegendo o cidadao no intuito de
que os atos praticados pela administracdo pubfioassardo alterados de forma repentina, nem ao
arrepio da Lei. Isso significa dizer que, com bagenalise conjunta do principio da seguranca
juridica, ndo pode a administragédo publica, pongte, mudar uma interpretagdo na aplicacao
de determinado tributo, querendo cobrar, de fortraativa.

Da mesma forma, o principio da tipicidade cerraddepser invocado, sendo que tal principio
determina que néo basta simplesmente exigir-der@al e material para criacdo do tributo, e
sim, é necessario que a lei que crie um tribdefihatipo fechado, cerrado, todos os elementos
da obrigacao tributariaje modo a nédo deixar espaco algum que possa senghm&lo pela
Administracdo em razdo da prestagdo tributéria esponder a uma atividade administrativa
plenamente vinculadaconforme dispde GTN, em seu artigae.

Dessa forma, aceitar uma autuacdo como a do peesas, seria negar todos estes principios, e
0 proprio bom senso, vez que configurado de footarente contraria a lei, e no caso em tela,
nao pode responder o destinatario pelas eventuaggliaridades cometidas pelo seu fornecedor,
e motivadores da situacédo deste na condicdo deetidoma regime especial de fiscalizacéo,
especialmente se os valores de imposto informadesotas fiscais, e cobrados do destinatario
das mesmas j& foi agregado ao preco do produtgalao a ser pago, no caso, pelo porto de
combustiveis.

Por tais razdes, voto ped® OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

VOTO DISCORDANTE QUANTO AO ITEM 1° E VOTO EM SEPARA DO QUANTO AOS ITENS 2° E 3°

O autuado alega em preliminar que houve cerceamimtdefesa, por ndo dispor de
elementos atinentes a situagdo dos negodcios defmagsedores, em virtude de ndo ter
conhecimento da situacdo do vendedor, que se @acansob regime de fiscalizacao
especial.

No caso do itent°, a descricdo do fato foi feita de forma inadequadisturando institutos
juridicos substancialmente distintos. O Auto ada#ta de recolhimento dac¢ms normal”, mas
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em seguida diz que tal imposto seria “devido pspoesabilidade”, constando mais adiante que
0 imposto deveria ter sido pago no momento da saidseja, por “antecipacao”.

Para bem compreender o que se pretende neste atespre em primeiro lugar aclarar os
conceitos dos aspectos envolvidos. A rigor, nastexicMs normal”. O que existe é o “regime
normal de apuracdo”, assim denominado para seglistj por exemplo, do regime sumario, do
regime de receita bruta, do regime de arbitramermto regime do simples nacional.

Se por fcMs normal” o que o autuante pretendeu lancar fains devido pelo regime normal
de apuracdo, cumpre notar que tal regime diz resgeiapuracdo do imposto devido pelas
“operacoes proprias” do contribuinte. Sendo assimadequado dizer-se que o débito imputado
ao autuado, que seria “devido por responsabilidaddese relativo aeccMs normal, pois, sendo

0 autuado um terceiro responsavel, o imposto devitoé de responsabilidade “propria”, e sim
de responsabilidade de outrem.

Ainda tentando compreender 0 que se pretende naste noto que se trata de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributara.sbbstituicdo tributaria conforme se
depreende do significado da palavra “substituicad&i opera uma mudanca na relacao juridica,
transferindo para terceira pessoas(bstitutotributario) a responsabilidade pelo tributo que em
principio seria devido pelo contribuinte (o contiitie substituidy. N&do se pode atribuir a
responsabilidade dita principal aobstituido pois, como a palavra indica, ele foi substityido
outrem pela lei.

Oscritérios temporal e pessodb fato gerador definidos pela norma tributariagmoder
modificados por uma norma acessoria ou secun@driecipanda momento em que se
considera juridicamente ocorrido o fato,rmodificandoo sujeito passivo da relagéo juridica. Ao
antecipar a tributacéo, se a lei apenas modifaspecto temporada hipétese de incidéncia,
tem-se a chamadmtecipacgdo tributaria pura e simpleso passo que, se também h& mudanca
da pessoa dsujeito passivpotem-se uma modalidade especial de antecipagistituicdo
tributaria progressivaou substitui¢cdo tributéria para frenje

Na substituicao tributaria, uma pessoa praticaamdarador, mas quem deve pagar o tributo, de
acordo com a lei, € um terceiro.

No presente caso, o autuado, na condicdo de adtgide mercadorias enquadradas por lei no
regime de substituicdo tributéria, assunsadusde contribuinte substituidae, sendo

“substituido”, ndo pode ser chamado a respondeiripato devido pelo seu “substituto”, pois

do contrario se entraria num circulo vicioso, era gqusubstituto substitui o substituido e o
substituido substitui o substituto, pondo por tésda a construcdo doutrinaria e jurisprudencial
erguida ao longo do tempo, retornando-se ao espéigittivo do estudo dessas figuras juridicas,
confundindo-se os conceitos de contribuinte e gleaesavel, e no tocante a este, 0os conceitos de
responsavel solidario e de responsavel por suigsiitu

Feitas essas ponderacdes, volto ao questionameatatuado na preliminar. A Le? n.014/96
prevé, no art47, que o contribuinte ao qual for aplicadpeaade submisséo a regime especial
de fiscalizacdo e pagamento fica obrigado a proc@mpagamento doMS no momento da
saida da mercadorianclusive o relativo ao imposto devido por suibgtéo tributaria.

Como se trata de pena (amdda lei), cumpre assinalar que ela ndo pode paagaesboa do
infrator.

Trata-se ai de uma relacéo estabelecida por e erdontribuinte e o fisco. O fisco tem como
saber se o0 imposto foi pago no momento da saidqu@o fisco tem poder de policiRorém,

se, ao dar saida da mercadoria, o contribuinte stitbona tal regime n&o paga o imposto no
momento da saida, o destinatario ndo tem como gakew imposto nao foi pago. Estando a
mercadoria em transito, o destinatario ndo tem ceaber sequer se ela ja saiu ou se esta por
sair do estabelecimento de seu fornecedor. O caloppnde, consultando o Diario Oficial,
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saber que o seu fornecedor esta sujeito a tal eggiras ndo ha como saber se ele dara saida da
mercadoria sem o pagamento antecipado do impqsdo,@ntrario do fiscam comprador nao

tem poder de policiando tem como fiscalizar o seu fornecedor, e pamlder do vinculo

contratual que tiver com ele, ndo pode sequer nieléornecedor.

O lancamento do itertr € por conseguinte insubsistente.

Quanto aos itenz e 3°, acompanho com louvor o voto do nobre RelatoeXigéncias fiscais
em apreco atentam contra o principio da seguramighda (principio da nao-surpresa) e nao tém
previsdo normativa (principio da legalidade).

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n919144.0014/11-5
lavrado contra a empreSaARVALHO & CARVALHO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.,
devendo ser intimado a autuado para efetuar o pagando imposto no valor d& 3.366,80
acrescido da multa d®%,prevista artigat2,incisoll, alinea “f’"da Lei7.014/96,e dos acréscimos
legais.
Sala de Sessdex,de novembro deo11l.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/voto discordantgo item 1 e em separado gto aos itens 2 e 3
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