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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. DECLARAGCAO INCORRETA
DE DADOS. MULTA. Infrag&o anulada, pois a multa desta
obrigacdo acessoria foi absorvida pela da infracdo
principal, consoant& 7° da Lei n°7.014/96. 2. CONTA

“CAIXA”. @) SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTOSaldo credor da conta “caixa”
indica que o0 sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nado contabilizados, decorrentes de opeEgaco
anteriormente realizadas e também nédo contabikzada
N&o comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. Infracdo comprovadd) SUPRIMENTOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ De acordo com a
legislacdo, havendo suprimento de Caixa de origém n
comprovada, presume-se a existéncia de omissédo de
saidas de mercadorias, haja vista que ingressos de
valores na contabilidade nessas condi¢cdes s&o tidos
como relativos a falta de contabilizacdo de vendas
anteriormente realizadas. Essa presunc¢éo é preasta

4° do art. 4° da Lei n°7.014/96 Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado ens/06/2009 faz exigéncia decMs e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valorriie46.342,44em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimens Infbrmacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através O®IE (Declaracdo do Movimento Econdémico de Microempresa
Empresas de Pequeno Porte). Multa no val®sdet.591,92

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apatealvés de saldo credor de caigsms
no valor ders$ 19.720,34 multa dgo%

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apatndvés de suprimento de caixa de
origem ndo comprovadecMs no valor der$ 12.030,18& multa de0%.

O autuado ingressa com defesa, ¥ a 385, e aponta que a peca acusatoria, 0 autuante anexou
demonstrativos de mercadorias adquiridas, demdnssade auditoria na conta caixa e
enumeracao de notas fiscais apuradasSMTEGRA

Todavia, deixou de fornecer ao contribuinte as s\fisxais ou respectivas copias e os demais
documentos que fundamentam as infracfes, impataioib qualquer via de defesa, ja que ndo
h& minimo acesso as provas dos autos. Deste madste-se o Auto de Infracdo de nulidade,
por cerceamento de defesa, Argumenta que o autonaateegistra no termo de encerramento ou
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no Auto de Infracdo as informacdes e circunstanqias o fizeram chegar as conclusoes,
afrontando a Instrucdo Normativa $§/2007 apontada nos demonstrativos, vez que exclui o
direito de defesa do contribuinte.

Ressalta que embora nédo lhe tenham sido fornetmdos os documentos e provas, solicitou-os,
conforme peticdo dos autos. Requer a extincdo o $em exame do mérito, por falta de
elementos essenciais e da afronta aos principragsgie direito e aRPAF.

Caso haja outro entendimento, requer seja detedminafornecimento de todos os elementos
essenciais da autuagédo, bem como das informagdesiastancias utilizadas nas conclusfes do
autuante.

O autuante presta a informacao fiscal, 88 a 389, em relacdo a infracap, aduz que a
presuncéo legal inverte o 6nus da prova. Neste @aadoridade lancadora fica dispensada de
provar que a entrada das mercadorias no estabeletcinrelacionadas nos demonstrativos de
notas fiscais de entradaINTEGRA referente aos exercicios d®o04, 2005, 2006e 2007,
efetivamente ocorreram, cabendo ao autuado prasao dato presumido ndo existiu na situagao
concreta, com base nas informacgfes prestadas p@lpsos fornecedores (através de arquivos
SINTEGRA).

Mantém as infracbeg e 3, ao tempo em que informa que o autuado recebeia ais
demonstrativos e levantamentos.

A 52 JJFdiligenciou a inspetoria de origem, para que aante, esclarecesse como foi feita a
Auditoria de Caixa, se todas as notas fiscais fggagas a vista. Foi solicitado que procedesse a
juntada das notas fiscais para comprovar os regpegiagamentos. Na infracdpfoi pedido

que apresentasse 0os demonstrativos, detalhando cdwegou a base de calculo, de onde foram
extraidos os valores da autuacdo. Também quedosgrdo, ao contribuinte, as cdpias das notas
fiscais informadas NSINTEGRA e juntadas aos autos, além dos demonstrativesersgés as
infragdes1, 2 e 3, caso o0 contribuinte n&o os tenha recebido, caongequente reabertura do
prazo de defesa.

Em atendimento a diligéncia, o autuante manifestafls. 394/395 e presta as seguintes
informacoes:

Todos os demonstrativos foram entregues e assimadosSr. Leonardo Rodrigues de Oliveira,
conforme rubrica neles aposta, datadaaes/09,e inclusive € a mesma assinatura dando ciéncia
no auto, na mesma data.

Em relacdo a Auditoria de Caixa, foi solicitadoaaés de intimag&o o livro caixa da empresa,
onde foram verificados todos os langcamentos debimemtos e pagamentos, no periodo de
01/2004a06/2007 sendo os mesmos langados nos demonstrativodderauda conta “Caixa” e
acrescentados os pagamentos das notas fiscaisnigraso efetuadas pelo contribuinte, que
consta da relacAGINTEGRA e que nao se encontravam nas pastas de notas fesmem
registrados nos seus livros de entradas, confoépias dos livros em anexo. Esclarece que estas
notas fiscais de compras, apropriadas no caixanfamonsideradoso dias de prazo para 0s seus
pagamentos.

Ressalta que os demonstrativos da infraz@ncontram-se anexados nas pagéaaso2e 336,

cujos valores ndo comprovados, pelo autuado, foeatraidos do livro caixa a titulo de
empréstimo no dia2/01/05 no valor derR$60.000,00 no dia07/02/2006n0 valor der$41.800,00e NO

dia 01/04/2007n0 valor der$138.200,0pconforme cdpias dos livros Caixa, anexados atms aias
paginas106, 239e 357. A base de célculo foi encontrada obedecendo teu¢@ Normativa n°
56/2007, pois, 0 contribuinte operou em média31%, com mercadorias tributaveis no ano de
2005, 56,1590 ano de006 e 60,25%em 2007, conforme demonstrativos acostados aos autos nas
paginavs,193e 337.
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Com relagdo as notas fiscais detectadasSINOEGRA pede o autuante esclarecimentos ao
ilustrissimo julgador a respeito do procedimente e esta trilhando, pois a legislacao
processual prevé que o 6nus da prova cabe a qega & fisco juntou documentemNTEGRA

Se o0 contribuinte os impugna, cabe a ele o 6nuproear a suposta ndo veracidade destes
documentos.

Diz que a desconstituicdo de veracidade de docwusgontados como prova, passa pela
alegacdo e comprovacdo de falsidade ideoldgica euatsificacgdo documental. Em caso
contrario, vigem as provisdes do an3 doRPAF.

O SINTEGRA corresponde a declaragfes de terceiros contrésupdssadas por meio magnético,
informando sobre suas movimentacdes e as operggée®alizam com outros contribuintes ou
com consumidores. E um documento de natureza éateeacte declaratéria e, a principio,
isento de animos, que constitui por excelénciagpuancumental. Enfatiza que o0 mesmo sistema
informatizado que imprime as notas fiscais do foeder da autuada € o mesmo sistema
informatizado que sumariza as informacoes das ristzes deste fornecedor e que gera o seu
arquivo doSINTEGRA

Desta maneira, ndo € de haver diferenca entreoematao constante do arqUISINTEGRA e a
informacé&o constante em cada Nota Fiscal, de gogeo contribuinte dizer que n&o confirma a
operagdo constante r&INTEGRA é 0 mesmo que ele dizer que ndo reconhece a éperag
constante em uma Nota Fiscal. Neste ponto, calatirefue ao contribuinte € enderecgado o risco
da atividade empresarial. Assim, o fisco ndo paeadl de considerar o principio da boa fé, pelo
qual os documentos emitidos com declaracbes deir@rsdo prova documental para todos os
efeitos de direito e fazem prova contra o contritaui

Agora, assim como acontece com Nota Fiscal nAmhewxida, se o contribuinte ndo reconhece
as informacfes constantes SINTEGRA (em tese, iguais as das Notas Fiscais corresptagjlen
pois geradas pelo mesmo sistema) cabe a ele tamiestg hipbdtese, alegar e comprovar
falsidade ou fraude documental destes documentasidpaconstituir a presuncgmis tantumde
veracidade de que gozam os documentos declaratfir&ISTEGRA

Ressalta-se ainda que copias dos pedidos das measaadtopias dos canhotos das notas fiscais
com assinatura e identificagédo do recebedor dasatierias; comprovantes de recebimento por
parte do fornecedor dos valores referentes as setaia como boletos bancérios, duplicatas e
transferéncias bancarias, etc; cépias de conhetngentransporte; quaisquer outros elementos
gue demonstrem a compra das mercadorias; tambérpre@ias presuntivas e com validade
"juris tantum’, que podem ser desconstituidas pelo contribuinte.

Do exposto e visando a economia de recursos, mspeitosamente o autuante que o senhor
julgador esclareca:

a) O contribuinte alegou a falsidade ideoldgica ou udoental de todos os documentos
SINTEGRA juntados? Esta em curso o julgamento de um inteddfalsidade? O contribuinte
declara fraudulentas ou falsas as informacfesai®s as notas fiscais constantes nestes
documentos? Em caso contrario, que notas fiscaisentende fraudulentas ou falsas?
Especificamente, que itens dos demonstrativos dribamte impugna e comprova a
impugnacao, ja que impugnacao genérica é inocua?

b) Qual é o preceito dBPAF ou outra legislacdo aplicavel que exige que of@ove por dois
Ou mais meios as suas alegacoes?

Com base no exposto, mantém as infracdes e espesefam julgadas procedentes.

O Auto de Infracdo, em epigrafe, foi diligenciacho £/12/2009 sendo que o0 autuante prestou 0s
esclarecimentos solicitados, conforme documentfisde94 a 396, onde reiterou as razdes do
lancamento, porém ndo cumpriu integralmente aétibiga de fl391
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Em vista deste fato, estaJirdeliberou que o preserp@r retornasse a inspetoria para que o Sr.
inspetor fazendario designasse auditor fiscal pamprir o solicitado na diligéncia de fi91,
bem como que se procedesse a juntada das notais,fisom a prova de que as mercadorias
ingressaram no Estado da Bahia.

Também devem ser intimada a empresa para recgharda) diligencia ja solicitada, bem como
do pedido de diligéncia, fls92, do seu resultado, fl394 a 396, cientificando-lhe do prazo de
dias para que possa se manifestar, caso queira.

Em resposta a diligéncia solicitada, o autuanterind que as copias dos demonstrativos das
infracbes 1, 2 e 3 foram entregues e assinadas pelo Sr. LeonardoigrRedr de Oliveira,
pessoalmente, conforme rubrica que esta em todafew®mnstrativos datados de/06/2009
inclusive que é a mesma assinatura rubricada no daitnfracao.

Em relacdo a auditoria de caixa, foi solicitad@ats de intimagdo o livro Caixa da empresa,
onde foram verificados todos os langcamentos debmeemtos e pagamentos no periodo de
01/2004a06/2007 sendo os mesmos langados nos demonstrativodderauda conta “Caixa” e
acrescentados os pagamentos das notas fiscaismggasoque consta da relacliBiTEGRA e
gue ndo se encontrava nas pastas de notas fisceseegistrados nos livros de entradas
conforme coépias anexas. Ressalta que os pagandagasotas fiscais de compras que foram
apropriadas no Caixa foram feitos ceoadias de prazo.

Em relacdo aos demonstrativos da infrag&@ncontram-se anexados nas pagéas292e 336.
Reitera que os valores que se encontram nos demives foram extraidos do livro caixa, a
titulo de empréstimos.

Informa que foram anexados aos autos cépias das figtais, informadas NGINTEGRA €
guanto as que nao foram anexadas, mantém o medaraienento anteriormente manifestado.
Pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente

Mais uma vez ®AF foi diligenciado, para que fossem saneadas aguiagdades, com vista a
preservacdo do contraditorio e da ampla defesajaam que foi remetidoASTEC, para que
auditor fiscal estranho ao feito procedesse asqgee:

Com base nas notas fiscais de aquisi¢Oes, cujamsc@stdo anexas, fosse revisado o
levantamento do Caixa, para que somente permaeecass langcamentos cujas notas fiscais
estdo efetivamente anexadas aos autos, com a ccagaoode que as mercadorias ingressaram
no estabelecimento.

Entregar ao contribuinte, copias de documentas3dbs 404a682, 394a396 € 400.

O diligente daasSTEC emite o Parecer r$078/2011 fls. 688 a 690, no qual com base nas notas
fiscais de aquisicdes, cujas copias estdo andgzasod a 682, foi revisado e efetuado as devidas
exclusdes, do levantamento de Caixa, a fim de gqoeeste permanecessem 0s langamentos de
aquisicdes cujas notas fiscais estdo efetivamenexaalas aos autos. Deste modo foram
elaborados, pelo diligente, novos demonstrativosaiea, inclusive o de débito, conforme fls.
692/707 sendo considerados o0s levantamentos do autuéet®, como considerados o0s
percentuais da Instru¢do Normativa 3872007 constantes as fl®2,93 e 191 dos autos. Em
conclusao, o valor da infrac@gassou a ser d& 7.706,65 conforme demonstrativo de éoo.

Intimado do resultado da diligéncia, conforarede fl. 710, 0 sujeito passivo ndo se manifestou.

VOTO

No mérito, na infracdd estd sendo exigida a multa @& sobre o valor das entradas de
mercadorias omitidas nas informacdes econdmicoaifis n0s exercicioge 2004, 2005, 200&
2007, prevista no artxil-A da Lei n°7.014/96 deve ser anulada pois ha obrigacéo principalesend
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exigida na infracaaq, relativa ao mesmo periodo, em que esti senda@axagomisséo de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de seddior de caixa e as notas fiscais apontadas
no SINTEGRA que fazem parte do levantamento fiscal da infra;dsdo as mesmas desta
infragcéo e os documentos fiscais ndo foram anexaol®sutos. Este entendimento decorre do 8
5°daquele diploma legal que prev& multa pelo descumprimento de obrigacdo acessseid
absorvida pela multa para o descumprimento da @w@® principal, sempre que se tratar de
cometimento em que o descumprimento da obrigagéaoipal seja uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, servindofeagdo relativa a obrigacdo acessoria
como circunstancia agravante da relativa a faltardeolhimento do imposto devido em relacéo
ao mesmo infrator” Infracéo nula.

A infrac@o2, refere-se a omisséo de saidas de mercadoriatitrédis apurada através de saldo
credor de caixa.

A presuncéo legal em comento encontra-se previsgatme § 4°da Lei n°7.014/96 que dispde:

“Art.4°. (...)

84° O fato de a escrituragéo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigagbes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragcioveedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeilsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxbis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntéao.

Trata-se de uma presuncdo relativa, portanto, eabsujeito passivo da relacdo tributéria,
querendo, apresentar todos os elementos de prabagshno intuito de elidir a presuncéo.

O autuante informa que foi solicitado, por meiointenacao, o livro Caixa da empresa, onde
foram verificados todos os langcamentos de receliteem pagamentos no periodoode004a
06/2007 sendo os mesmos langados nos demonstrativos di¢orau da Conta Caixa e
acrescentados os pagamentos das notas fiscaisngeasy efetuados pelo autuado, que consta da
relaCAo SINTEGRA e que nao se encontrava nas pastas de notas ftkraautuado e nem
registrados nos seus livros de entradas conforpies@nexas. Ressalta que os pagamentos das
notas fiscais de compras que foram apropriadasan@a@ram feitos cormo dias de prazo.

Diante da constatacdo de que as notas fiscaisarmestna listagem dBINTEGRA nao se
encontravam nos autos, foi efetuada diligénciagamnditor fiscal estranho ao feito conforme o
Parecer n®078/2011 fls. 688 a 690, revisou e efetuou as devidas exclusbes do levemtn de
Caixa, com base nas notas fiscais de aquisi¢coes, copias estdo anexas, flss a682, a fim de
gue somente permanecessem 0s langcamentos de @eslisigs documentos fiscais que estao
efetivamente anexadas aos autos. Deste modo elabovos demonstrativos de Caixa, inclusive
o de débito, conforme fl$92/707 sendo considerados os levantamentos do autumemecomo
considerados os percentuais da Instru¢cdo Normafis&2007 constantes as fls2,93e 191 dos
autos. Diante da retificacdo promovida, o valoinfia¢ao passou a ser Hé 7.706,65 conforme
demonstrativo de fl690, no que concordo. Saliento que o contribuinte exocgentificado do
resultado da diligéncia ndo se manifestou. Infragiocedente em parte, nos meses
discriminados na infracao

Na infracdos, esta sendo exigido o suprimento de caixa demrig& comprovada — em janeiro
de 2005 fevereiro deoo6 e abril de2007. Trata-se de presuncéo relativa previstd aoart. 4° da

Lei n® 7014/96 De acordo com a legislacdo, havendo suprimentdCaiga de origem nao
comprovada, presume-se a existéncia de omissaaidassde mercadorias, haja vista que
ingressos de valores na contabilidade nessas dmsdigdo tidos como relativos a falta de
contabilizagdo de vendas anteriormente realizadas.
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Verifico que em2007, foi lancado o valor d&®$ 132.800,00em 01/04/2007 Sem comprovacao
consoante demonstrativo dedke. Foi concedido o crédito d®s. Consta no livro Caixa, copia
de fl. 357, o langamento a titulo de recebimento de empréstfien_Leonardo Rodrigues.

No exercicio deoosesta sendo exigidaMs no valor ders 2.716,74 conforme demonstrativo de
fl. 94, foi lancado o valor des$ 60.000,00em02/01/2005 a titulo de empréstimo dpiciano Silva
de Queiroz, conforme Livro Caixa, fbe, mas aplicada a proporcionalidade a base de cal@ul
deR$ 30.186,0pe concedido o crédito fiscal dev”.

No exercicio de2006 0 demonstrativo de fil92 aponta o valor de empréstimo B& 41.800,00,
langcado no livro Caixa, na 239, sob a rubrica “recebiment&r Leonardo Rodrigues”, no dia
07/02/2006 Com a aplicacdo da proporcionalidade e o crgai#gsumido d&%, o valor do débito
remanesceu ems 2.112,36

Deste modo, as infragBes ficam mantidas, nos exescile2005, 2006e 2007, haja vista que ndo
foram trazidos aos autos a comprovacgéo dos efeilngressos de receitas que constam no livro
Caixa, assim como a comprovacgao da capacidade mammiinanceira dos supostos credores.

Observo que a infragcdad pode ser cobrada, pois tais suprimentos foram idwntno
levantamento de Caixa.

Infracdo procedente.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdJO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracame 233014.0133/09-9avrado
contraLEONARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri§19.736,83 acrescido da multa d®%, prevista no art2, I,

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umaCdasaras d@ONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado peld®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF22de setembro deoi1.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO—RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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