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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPAGCAQ RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS Autuado n&o elide a
autuacdo. Infracdo caracterizadd) ANTECIPAGAO
PARCIAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Restou comprovado o cometimento da infracéo.
Infracdo subsistente. N&o acolhidas as arguicdes de
nulidade e de decadénciuto de InfragAcPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ern/09/2019 exige ICMS no valor deRs$ 42.312,87 em
decorréncia do cometimento das seguintes infrag@agislacdo dacMms imputadas ao autuado:

1. Efetuou recolhimento decMsS a menos por antecipacdo, em caso de erro na Gimicda
aliquota, na determinacdo da base de calculo @puacédo dos valores do imposto, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referenteqassecbes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e/ou do exterior relaciomamlasexas [art. 353, Il, dORICMS/BA], N0 Més

de janeiro deoos agosto, outubro e dezembroades,abril a junho deo07,sendo exigidaCMS no
valor deR$ 15.977,3¢acrescido da multa de%;

2. Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes decadh@rias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguaom fins de comercializagdo, nos meses
de janeiro, marco e julho d®os fevereiro, marco, junho e outubro zi®6 e abril de2007, sendo
exigidoICMS no valor ders$ 26.335,53acrescido da multa @e%.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa (fl®4 a 309),
arguindo, preliminarmente, a decadéncia do dirddoFazenda Publica estadual de constituir o
crédito tributario em relacéo a data de ocorrédei@1/01/2005 na infracd®1 e datas de ocorréncias
de31/01/2005, 31/03/2006 31/07/2005 na infragéo02, sob o0 argumento de que tendo a ciéncia ocorrido
apenas no diao/09/201( passaram-se mais do queosgcinco) anos previstos pelo artigso, § 4°

do CTN, para que a autoridade fazendaria constituissedd@tébutario.

Frisa que o Poder Judiciario ndo se afasta dedsa lkonforme exemplifica reproduzindo a ementa
do acérdao proferido pelo Superior Tribunal deidashos Embargos de Divergéncialn?.407-SP
(98.88733-4)em que foi Relator o Ministro Ari Pagendler. Aa@esta que em outro julgado, no caso,
0 RESp n° 180879-SP ainda mais recente, da lavra da ilustre Minidileana Calmon, este
entendimento restou definitivamente confirmado pgoeegio Superior Tribunal de Justica, sendo
vencida a Fazenda Publica do Estado de Sédo Paoidorme acorddo cujo teor reproduz
parcialmente.

Afirma que sendo incontroversa a aplicagcao do1a6t.§ 4° do CTN, ndo se pode admitir que nos
tributos sujeitos a langcamento por homologacdmagdecadencial seja superi@sanos a contar
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do fato gerador, razdo pela qual espera a excldsgidancamentos ocorridos antes3d®9/2005
conforme aduzido acima.

Alega a ocorréncia de cerceamento do direito desdefrelativamente as infracdes e 02,
sustentando que as razdes que poderiam formulefeaadapresentada se encontram prejudicadas,
haja vista o cerceamento de defesa, em razdo getede legal invocada ndo dar certeza sobre
qual das condutas ocorreu.

Transcreve a acusacgdo fiscal para afirmar que iafi@o do exercicio do direito de defesa se
mostra evidente, haja vista que ndo se pode rebaiensacao, justamente por ndo se saber qual das
supostas condutas Ihe foi imputada, razdo pela @@l podera prosperar a manutencdo desta
autuacao. Acrescenta que a nédo identificacdo desadwias, tanto na infrac@a como na infracao

02, considerando um universo de milhares de mercaglodmercializadas, Ihe retira a possibilidade
de averiguacdo da acusacao, fato que caracterizampleto cerceamento de defesa.

Conclui dizendo que confia no reconhecimento potepdesteCONSEF da decadéncia apontada,
bem como que anule as duas infracfes imputadagueusejam identificadas as mercadorias e
possibilitado o contraditério.

O autuante prestou informacao fiscal(883/319, na qual contesta o argumento defensivo referente
a decadéncia, afirmando que os débitos foram ladaste apurados com Auto de Infragdo com
data de lavratura dm®/09/2010 Frisa que o Auto de Infracéo foi registrado naarécdo fazendaria
em 30/09/2010e que somentse fosse levantado e lavrado a partintio1/2011é€ que o impugnante
estaria correto em suas alegacfes, porém, exatusnta, no lancamento referente ao exercicio de
2005 Assevera que o Auto de Infracdo foi levantadardedo prazo legal, com o registro regular
também dentro do prazo legal, ndo tendo o autummiiornenhuma para tal argumentacéo. Salienta
gue é do conhecimento de todos que o prazo dedalérepois de decorrido cincg) @nos, o que
Nao ocorreu No presente caso.

Diz que a contagem do impugnante sobre o periodtedadéncia estd equivocada, pois, pela lei,
ndo deve ser uma contagem por més ou por periodgamenas por periodo anual, ja que o
exercicio se inicia enol de janeiro e termina ersu. de dezembro de cada ano, portanto, ndo
devendo prevalecer os argumentos defensivos. Respad 0s valores levantados se referem aos
exercicios deoo5s, 2006e 2007.

No que concerne a alegacao defensiva de cerceanhemtefesa, diz que o contribuinte recolheu o
ICMS apenas de parte das notas fiscais, nao apresentararelacdo de quais notas fiscais foram
pagas.

Consigna que o trabalho foi efetuado conforme [flané copias das notas fiscais de cada més
constantes do processo presente, calculado o ®alacmMs devido e abatido o valor dems
recolhido, tudo de forma normal ou regular.

Sustenta que ndo ha que se falar em cerceamedtdiasa, haja vista que se o contribuinte pagou o
imposto de todas as notas fiscais, poderia anexaomprovantes de pagamentos e tudo ficaria
esclarecido. Acrescenta que somente nessa sitpad@&oconcordar com a argumentacéo defensiva.
Ou seja, este provando que fez todos os recolhareRealca que isso ndo configura cerceamento
de defesa. Diz que conforme demonstrativoSINDSEFAZ, todos 0s pagamentos devs da
empresa estao anexados aos autos.

Finaliza dizendo que pelas razdes apresentadasemandos os valores levantados, uma vez que o
autuado n&o apresentou nenhum recolhimento questi@esse nas informacdesING/SEFAZ

A 12 JJk considerando que o impugnante alegara cercearderdaeito de defesa, dizendo que as
razdes que poderiam formular sua defesa se encantrprejudicadas, tendo em vista que a razéo
legal invocada ndo da certeza de qual das condutageu, converteu o processo em diligéncia a
INFAZ VAREJO (fl. 317), a fim de que o 6rgdo competente intimasse oadotuentregando-lhe no
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ato, mediante recibo especificodpia da informacao fiscal (f813) e do termo de diligéncia. Foi
solicitado, ainda, que no intuito de afastar a ipdstade de cerceamento do direito de defesa,
deveria ser informado ao autuado da reaberturaakto e defesa d (trinta) dias, a contar da
ciéncia do recebimento da intimacao.

O impugnante se manifestou as fig5/32¢ salientando que o autuante se limitou em afirnzar
informacéo fiscal que ndo ha decadéncia dos deéaittesiores a data de ocorréncia3d®9/2005

sob a alegacéo de que a contagem n&o deve seépaunpor periodo mensal, mas sim por periodo
anual.

Observa que registrou na peca de defesa iniciabtragés dos julgados do Superior Tribunal de
Justica, que a decadéncia ocorreu sim, uma veogldatos gerados com data de ocorréncia em
31/01/2005 referente a infracdol, e datas de ocorréncias d&01/2005, 31/03/200% 31/07/2005
relativas a infracd02, ultrapassaram o prazo de (cinco) anos previstos pelo artigso, § 4°do
CTN, para que a autoridade fazendaria constituisséitodgibutario, isso porque somente obteve

ciéncia do Auto de Infracdo no die/09/2010.

Reitera que por ter sido o Auto de Infracdo lavrenh®0/09/2010 os fatos geradores ocorridos antes
de 30/09/2005estdo todos decadentes, uma vez que realizoupeca @ropria, 0 pagamento parcial
do quantumdevido. Acrescenta que quando do langcamento dm@opfila diferenca devida, a
Auditoria Fiscal deveria ter aplicado, para efeitocontagem do prazo decadencial, a rega4dp
do artigo150, cuja contagem do prazo decadencial se inicia omento da ocorréncia do fato
gerador, e ndo a do incisodo artigo173, que comeca a contar 0 prazo no primeiro dia @océxio
seguinte aquele em que o lancamento poderia teresetuado, ambos doTN, uma vez que se
aplica aacmMs o lancamento por homologacgéo a que se referego aso doCTN.

Conclui reafirmando que confia no reconhecimentoddaadéncia apontada, uma vez que a
constituicdo do suposto crédito tributario ultragmaso prazo decadencial of(cinco) anos, do art.
150, §4° dOCTN.

O autuante se pronunciou a 3Bo, reiterando a contestacdo apresentada na infoorfesgial e
mantém a autuacao.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicao defertdéveerceamento do direito de defesa, em razéo
da hipotese legal invocada na infragdmé&o dar certeza sobre qual das condutas ocorreu.

Apesar de restar claro pela analise dos elementstamos pelo autuante, notadamente as planilhas
e demonstrativos, que a acusacao fiscal diz respesikigéncia do imposto devido por antecipacao

tributaria recolhido a menos, o fato de a infragétar descrita no Auto de Infracdo contendo além

da hip6tese infracional correta outras hipotesdgjlea conversao do processo em diligéncia, haja

vista a necessidade de afastar qualquer possiwlid@ cerceamento do direito de defesa e do
contraditorio e, consequentemente, a nulidadergalento, conforme alegado pelo impugnante.

Neste sentido, esta Junta de Julgamento Fiscaldigrisssdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do processo em diligéncia a Reparticd@enearia de origem, a fim de que o 6rgdo
competente intimasse o autuado, entregando-lhetmonediante recibo especificadpia da
informacéo fiscal na qual o autuante rechaca aaefey defensiva de cerceamento de defesa
referente a infracdol, consignando que o contribuinte recolhelcias apenas de parte das notas
fiscais, tendo efetuado o trabalho conforme planiéh copias das notas fiscais de cada més
acostados aos autos, calculando o valacsis devido e abatido o valor doms recolhido.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, pbawndoidentificacdo das mercadorias, tanto na
infracdo 01 como na infracdoo2, considerando um universo de milhares de mercaslori
comercializadas, em razao de lhe retirar a pogabié de averiguacdo da acusacgéo, ndo ha como
prosperar tal alegacdo, haja vista que o levantamewado a efeito pelo autuante, considerou as
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notas fiscais que estdo na posse do préprio camitédy sendo relevante consignar que ambas as
infracOes dizem respeito a exigéncia do impostolingdo a menos. Ou seja, o contribuinte recolheu
a menos acMs devido por antecipagcédo — total e parcial - , ekiass notas fiscais arroladas na
autuacéao e, por consequéncia, as mercadoriasioreddas nas planilhas respectivas. Vale registrar
que as notas fiscais arroladas na autuagéo fortidaskiunto ao préprio contribuinte.

Verifico, ainda, que o lancamento de oficio em lide¢ realizado em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo Fisca&PAF/99 especialmente o seu ask, estando
claramente identificadas as infracbes, o infrabomontante da base de calculo, o que permitiu o
exercicio pleno do direito de ampla defesa e dotraditdério do contribuinte. Noto que o
impugnante teve conhecimento tempestivo da acamlfis das planilhas e demonstrativos
elaborados pelo autuante. Inexistem vicios ou $athee inquinem de nulidade o Auto de Infracéo,
portanto, inocorrendo qualquer das hipéteses pesvito art18 doRPAF/99 Nao acolho, portanto, a
nulidade arguida.

No que tange a arguicdo de ocorréncia da decadéoctireito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario em relacdo a data de ocorrédei®/01/2005 na infracd®1 e datas de ocorréncias
de31/01/2005, 31/03/2006 31/07/2005 na infragéo02, sob o0 argumento de que tendo a ciéncia ocorrido
apenas no diao/09/2019 passaram-se mais do queosgcinco) anos previstos pelo artigso, § 4°

do CTN, para que a autoridade fazendaria constituisse dit@riibutario, também ndo ha como
prosperar a pretensao defensiva.

Isto porque, as disposicdes do artigg incisol doCTN, que S0 as mesmas previstas nalarta,
inciso I do Cadigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3#56/8) e no art.965, incisol, do
RICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica coistiterédito tributario extingue-se apos
cinco anos, contados a partir do primeiro dia der@gio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado e ndo da ocorréncia ogrador, conforme o artiggo, § 4°do CTN
invocado pelo impugnante.

Na realidade, a incidéncia da regra do &, § 4°do CTN diz respeito as situa¢des nas quais a lei
do ente tributante ndo fixa prazo & homologac&meondo vem a ser a presente situacao, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas dostoglevido, a Fiscalizacao, de forma acertada,
efetuou o langcamento correspondente.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referemerando objeto do questionamento (janeiro a
julho de2005 se iniciou en01/01/2006,com termo final en31/12/2010

Diante disto, considerando que o lancamento ocoemuw29/09/2010,nd0 ha que se falar em
decadéncia do direito da Fazenda Publica estadnatituir o crédito tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuadowldixoecolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o langamentospomdente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimensted®NSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérddoscirF n° 0113/12-05, 0102/12-0% 0004-11/06 0009-12/08 sendo que, deste Ultimo,
transcrevo o voto proferido pelo eminente Consadfieelator Nelson Antonio Daiha Filho, a titulo
ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdtintinterposto pelo recorrente,
em especial quanto a preliminar de decadéncia r&ite pelo sujeito passivo em
segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

EsteCONSEFtem firmado cristalinamente o entendimento de @uaso em apreco
se refere a lancamento de oficio, devendo, poraafio, ser cumprido o quanto
disposto no art107-A, Ido COTER instituido pela Lei n8.956/81 que em sua esséncia

transcreve o art173, 1do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos,
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contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&een que o langamento poderia
ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla DoutaPGE/PROFIS O

STJ através do Resp3.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de queCOTEB prevé em seu arks, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela quaé der rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.

by

No meérito, relativamente a infracdn, a analise dos demonstrativos elaborados pelcamtgtu
permite concluir que ndo assiste razao ao impugndiaja vista que a exigéncia diz respeito ao
recolhimento a menos daMms relativo a antecipacdo total. Ou seja, 0 contriteuiefetuou o
recolhimento do imposto devido por antecipacdoutéiba total, conforme exige RICMS/BA,
contudo, tal recolhimento foi feito em valor infarao efetivamente devido.

Observo que, claramente, o demonstrativo da indfratddentifica olcMS devido por antecipacéo
tributaria total, o crédito fiscal destacado nownento fiscal considerado, 0MS recolhido e a
parcela do imposto que deixou de ser recolhida.

As notas fiscais também estéo identificadas, semdsivel se verificar quais sdo as mercadorias
que tais documentos fiscais acobertam e se refantuacao.

Desta forma, considero integralmente subsistemt&ag&o01.

No respeitante a infracd@a, noto que o levantamento seguiu 0 mesmo caminhiofidgaoo1, isto

€, o0 contribuinte efetuou o recolhimento do impadwido por antecipacdo parcial, contudo, tal
recolhimento foi feito em valor inferior ao efetimante devido, tendo o autuante efetuado o
levantamento considerando o valor ims devido por antecipagdo parcial, o crédito Idms
destacado no documento fiscal,iaMs recolhido, e a parcela do imposto que deixou de se
recolhida.

As notas fiscais também estédo identificadas, sgudsivel se verificar quais sdo as mercadorias
gue tais documentos fiscais acobertam.

Assim sendo, considero subsistente a infragao

Relevante registrar que o impugnante ao rechachagms infragcbes ndo apontou ou identificou
através de levantamentos, demonstrativos ou dodosjeaquivocos porventura incorridos pelo
autuante, apesar de ter oportunidades, inclusiaadyuda realizacado da diligéncia solicitada por
estal2 JJF com a reabertura do prazo de defesaodtinta) dias.

Diante do exposto, as infracd®se 02sdo integralmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nP10085.0009/10-5lavrado contraCENTRAL
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRICOS E HIDRAULICOS L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalr$42.312,87acrescido da multa d®%,
prevista no art42, 11, “d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessGes DONSEF 09 de setembro dzo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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