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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO.Aquisicdo de mercadorias descritas no
rol do art.353, I, RICMS BA,item 31 (produtos de otica).

Infracdo ndo impugnada. CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO.  VENDAS DE MERCADORIAS COM

PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGCA. OMISSAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagbes fornecidas por institeg;0
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncao (art4°, § 4°, VI, “b”, Lei n° 7.014/96). O
autuado nao apresenta provas que possam elidir a
presuncdo. Diligéncia realizada reduz o valor da
exigéncia com a exclusdo dos valores, no periodo de
adesdo do autuado petovPLES NACIONAL, 0S quais,
deverdo ser apurados com base nos critérios iesrant
este regime.3. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARAGCAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. O autuado descumpriu obrigacao
acessoria, tendo em vista a declaracdo incorreta na
DMA, n0O momento em que o contribuinte encontrava-se
registrado no cadastro normal de contribuinte alyéio

caracterizada.4. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. A imposi¢cdo da multa d&s (cinco

por cento) do valor comercial das mercadorias nao
informadas n@ME teve efeito at&0.06.07 em razédo da
Lei n°10.646/07.Infracdo n&o caracterizada. Rejeitadas
as arguicdoes de nulidades. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracéo foi lavrado emrs/12/2008para constituir o crédito tributario no valor glbba
deRs$ 45.184,39em conformidade com as razdes descritas a seguir:

INFRACAO 1. Deixou de efetuar o recolhimento oS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nosoarssx Consta ainda que a falta de
recolhimento do imposto € sobre produtos de 6toaforme Demonstrativo em anexo. Valor
R$12.182,83Multa 60%.

INFRAGAO 2. Omissao de saida de mercadoria tributada apy@deneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou déodémi valor inferior ao valor fornecido
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instituicdo financeira e administradora de cart@ocredito. Exercici@007. Valor R$31.218,73.
Multa 70%.

INFRACAO 3. Declarou incorretamente os dados nas informagémsdenico-fiscais apresentadas
através dabMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal aimis). Consta ainda que as divergéncias
apuradas nas informacdes relativas ao primeiro stes2607, na condicdo de contribuinte
normal, conforme Demonstrativo em anexo. Valor ditamR$140,00

INFRACAO 4. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeasoinformagdes Econdmico-
Fiscais apresentadas atrave®uhe (Declaracdo do Movimento Econémico de Microempresas
Empresas de Pequeno Porte). Consta ainda que ex® &$ informacdes de entradas de
mercadorias, no segundo semestreonforme Demonstrativo anexo. Valor da mei$a.642,83

O sujeito passivo apresenta defesa,s8%5, arguindo 0 equivoco existente no trabalho fiscal o
que acarretou a cobranca indevida de impostos @smaspectivas.

Diz que na infracée, a acusacao contra o contribuinte é de omiss&aidas “presumidas”, nos
termos do artze, §3°,doRICMS/97 @rt. 4°, §4°,Lei n°7.014/99, dispositivos legais que transcreve.

Assevera que nao poderia ter ocorrido omissdo ftia s mercadoria tributavel porque as
saidas do estabelecimento autuado se dado semniaed#o imposto, visto que os Oculos séo
mercadorias submetidas ao regime da antecipacBotatia (substituicdo tributéria). Tais
mercadorias ja saem do estabelecimento do sujessiyipb com sua fase de tributacdo encerrada
e ndo podem ser tributadas novamente pelo impset&dual.

Lembra ainda que se uma empresa apenas transactonarperacdes sujeitas a aliquotade
por exemplo, as saidas presumivelmente omitidasidim sujeitas a aliquota de, e Ndo17%.
No caso do autuado, diz que todas as saidas ssed@tributacdo dacms, portanto, eventuais
saidas omitidas ndo autorizam a cobranca do imposto

Afirma que por conta de tais situacdes o Superitgete de Administracdo Tributaria gaFAz-
BA, expediu aNSTRUCAO NORMATIVA N° 56/2007.

Reitera que esse € 0 caso da infragdmasta analisar o anexa, anexo ao presente processo.
Finaliza, ainda que tenha havido omisséo de saielasercadorias, ndo ha falar em incidéncia
doicMs e deve a infracdo ser julgada improcedente.

Diz, ainda que por absurdo fosse mantida a autyaigeria ser concedido o crédito fiscal
presumido de% (oito por cento), no termos do are, §19 da Lei n°7.357/98,com a redacao dada
pela Lei n°8.534/02,que também transcreve.

Com relagéo as infragbe< 4, reclama que a mesma motivagdo determinou as diragdes e
defende que ndo é admissivel que um Unico fatadesfainchado em periodos separades %°
semestres), para fins de justificar a aplicacaduwdes multas distintas, uma para um periado (
semestre — infra¢c&), e uma segunda para outro perigisemestre — infracéy. Diz entdo que
ja tendo sido aplicada a multa H&140,00para a infragda, é certo que a multa da infracéo
deve ser improcedente.

Pede, a final, o cancelamento das multas, nos teduaart.42, §7°, Lei n° 7.014/960 direito de
provar suas alegacdes pelos meios admitidos entodiraclusive, por meio de diligéncias
fiscais.

A defesa foi considerada intempestiva, determimadeu arquivamento de acordo com Termo
anexado aos autos, 4B.

O sujeito passivo encaminha pedido de controleedalidade, requerendo junto a Procuradoria
da Fazenda para representacac@NSEFpara apreciacdo de suas alegacoa®3afli2.Indica
que a intimagao para a apresentacéo de sua im@gnagQ se deu nos termos do 808, RPAF

BA, sendo entregue a administracdo do Shopping, ondeofiestabelecimento autuado, no dia
12.01.2009e somente chegou as maos do autuadoil4n2.2009,apresentando protocolo do
recebimento, nessa data,1ft1,além de declaracdo do condominio do shoppinggdi.

Reiteram as questfes de mérito, suscitadas nasedes.
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O Auditor Fiscal autuante presta sua InformacécdaFkidls. 161/163 aduzindo com relacdo a
infracdo2, que o autuado, além de Oculos, mercadoria dditud&o tributéria, comercializa
também capas de Oculos, canecas, bonés, flanefdss dutros produtos.

Diz que, apesar de regularmente intimado para aseptacéo de livros fiscais, estando na
condicdo deNORMAL, até30.06.07,exibiu apenas o Livro Diario, exercic2oo6e notas fiscais de
entrada2006/2007 Na intimacdo para producao da Informacéo Fiscasgmtou notas fiscais de
vendas a consumidor, livros fiscais de entradddasaercadorias.

Diz que os valores consignados nas notas fiscaisedéa a consumidor ndo guardam relacéo
com as informacdes decorrentes de operagdes deas/aedlizadas tendo como meio de
pagamento cartdes de crédito e débito informadies pestituicdes financeiras.

Conclui que as operagbes omitidas pelo contribusefa nabDME ou pela falta de emisséo de
cupom ou nota fiscal, correspondem a mercadoriadas no estabelecimento e vendidas sem a
documentacéo fiscal e como meio de pagamento sattberedito/débito.

As infragbes3 e 4 tratam de informagdes incorretas na Declaracapweatao Mensal dems
(DMA), bem como na Declaracdo de Movimentacdo Econdieg). Explica que até0.06.07,0
autuado estava enquadrado na condicdo de Normabeprestou as informacdes de forma
correta. A partir de Julho d®o07, optou pelo enquadramento como Empresa de Pequeteoe
estava obrigado a prestar informacdes através/ide

Conclui que as multas séo tratadas noga#, RICMS mas sao diversas. Os tratamentos nédo se
confundem. No incisxlil-A, a multa é proporcional as entradas, em relac&prRINO inciso
XVIII, “c” aplicada as empresas do cadastro normalreapenalidade fixa.

A 52 JJFconverte o presente processo, fE6/166 em diligéncia para a entrega do relatGe,
dando oportunidade do autuado cotejar os valoresalados nceECF com as informacdes no
TEF, verificar se houve adoc¢ao dos critérios de a@wrapsSIMPLES NACIONAL, a partir de julho
de 2007, proceder ao calculo recomendado na instrugc&o atoras6/07.

Auditor designado para dar cumprimento a diligéraim a entrega doEF, exclui o periodo
julho a dezembraoo?.

Em nova manifestacao, fls78/182 0 autuado ratifica os seus pedidos anteriorede pelidade
do “procedimento intimatdério”, uma vez que nado fbe disponibilizado cépia do pedido de
diligéncia, a fim de saber se o teor da intimac@arga sintonia com o solicitado pelaJF.
Pede anulacdo doaF por cerceamento do direito de defesa, ja que rusbealo prazo para nova
impugnacao nado se fez acompanhar dos demonstréiseas conclusivos nos autos.

No mérito, contesta os termos da intimacéo fiscakalicitar que o proprio autuado elabore
demonstrativo fiscal, apurando o eventual valomgosto s ser recolhido. Aduz que o autuado
deve apenas disponibilizar a documentacdo sol&it@dque a elaboracdo de demonstrativos €
funcao privativa do auditor fiscal.

Quanto a solicitacdo, na intimacao, para que cadotapresentile forma genérica elementos
necessarios a realizacao dos calculos da propoadidade”, rebate, cabe ao diligente solicitar
de forma clara e objetiva, quais 0s elementos reerigecessarios a realizacdo da
proporcionalidade pretendida. Entende que n&do ®agdo do contribuinte adivinhar qual a
documentacédo deve ser utilizada. Defende tamb@&xigéir nos autos elementos suficientes para
se efetuar tais célculos.

Na infracdo2, insiste que Oculos eram as mercadorias transstdsnpelo autuado e, estando
com a fase de tributacdo encerrada, ndo cabe énexagdeCcms por presuncao de omissdo de
saidas. Alega novamente a aplicacaonds/07.

Quanto as infragBese 4 diz que ndo podem coexistir simultaneamente. Calteonativa, pede
0 cancelamento da multa.

O preposto fiscal diligente afirma o cumprimentocf da diligéncia e a falta do célculo da
proporcionalidade. Diz que ndo houve informacOees&arias por parte do autuadoME 2007

foi apresentada zerada e poucas foram as notassfiapresentadas com produtos fora da
substitui¢ao.
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VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigiMs, além de penalidades por
descumprimento da obrigacdo acessdeagdo em vista a constatacdo das infraces, rakmtad
nas paginas precedentes e que serdo objeto déagfArea seguir anunciada:

Antes, cumpre observar os questionamentos de doninal aduzidos pelo autuado.

Suscita a anulacdo daF por cerceamento do direito de defesa, sob a @guie que a abertura
do prazo para nova impugnacao nao se fez acompdobkatemonstrativos fiscais conclusivos
nos autos; a nulidade do “procedimento intimatgnmwrque ndo lhe fora disponibilizada a copia
do pedido de diligéncia.

N&o vimos na presente agao qualquer procedimesdal fjue maculasse o devido processo legal
a ampla defesa dirigida ao contribuinte autuad@xfgéncia fiscal em tela esta devidamente

suportada por documentos, cujas copias estdo aaerad autos e o contribuinte fora intimado

regularmente para intervir no processo, possibditamanejar sua defesa da forma que melhor
Ihe aprouve, sem qualquer margem para argui¢coesrdeamento de defesa. O Auto de Infracéo
esta constituido nos termos do agt.RPAF BAe do arti42, CTN.

O termo de arquivamento das razfes determinado spgtaidade fazendaria em funcdo da
intempestividade da impugnacéo das raz6es de deiemareciada pela Procuradoria do Estado,
nos termos da legislacao de processos fiscais t@doldda Bahia e PAF seguiu seu rito normal,
produzindo os atos necessarios pra que o procesgoseu fim (principio da oficialidade).

Diante da necessidade de esclarecer pontos corgosveu lacunosos, foram designadas, em
duas oportunidades, diligéncia fiscal, necessarigarantia dos direitos do contribuinte autuado
e busca da verdade material, tdo caro ao procdssioiatrativo tributario.

A verdade material consistente na busca da rea&lidad fatos, cabendo tanto a administracéo
fazendaria e ao contribuinte, ndo s6 alegar, nsesido, produzir provas que criem condi¢cdes
de convicgcdo favoraveis a sua pretensdo. A intimgga que o contribuinte atendesse ao
pedido de diligéncia, flL68, resumia os termos nele contido e a auséncia decapia ndo causa
nulidade de qualquer “procedimento intimatério’nfayme é o questionamento defensivo.

N&o foram detectadas, nos autos, atos ou fato opprometam a validade do preseRixr.
Superados, pois, 0s questionamentos preliminavesailos pelo sujeito passivo.

No mérito, a primeira infragdo cuida da exigénc&l@vs ndo recolhido por antecipacéo
tributaria, na qualidade de sujeito passivo, refierés aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo e/ou do extelagiamadas nos anexes (produtos de ética /
oculos).

Examinando as pecas que compdem o0 processo Vedfites, que a exigéncia tem fundamento
no art. 371, RICMS BA a0 prescrever que nas aquisi¢des interestaduaisneteadorias
enquadradas pela legislacdo deste Estado, no reggnsubstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadeedieracéo de origem que preveja a retencao
do imposto, o pagamento daMms sera devido pelo adquirente, relativo as suas ®pr
operacdes e as subsequentes com referidas meesadmriprazo do art2s, 11,“b”, RICMS BA.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativos de2flg3, discriminando as aquisi¢cdes de oculos
mercadoria relacionada dentre aquelas do rol dms=st Il, RICMS BA item 31 - produtos de
Optica, cujos respectivagcM os identificam como mercadorias sujeitas ao pagemnICMS
antecipado por substituicdo tributaria. A exigérciglida no periodo da autuacédo, dezembro/
e dezembraf7, posto que o item foi revogado por for¢ca do Decrétl0.710/07 efeito a partir de
01/03/08

O autuado sequer apresentou impugnacéo a preségéaaa, reconhecendo tacitamente a sua
procedéncia, no valor de$ 12.182,83.

Na segunda infracdo a exigéncia € da omissao dassdé mercadorias tributaveis apuradas por
meio do levantamento de venda com pagamentos attev€artdes, no exercicio gen7, no
valor deR$ 31.218,73
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A infragcdo apontada encontra amparo nas disposigd®sdas no art4°, §4°, vi, “b” da Lei n°
7.014/96 a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiegéde operacdes ou de prestagfes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operag8es ou prestagdes declaradasgoeitribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cart6es de crédito ou débito;
Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que, a diferenca apurada pelo fiscosié@meomprovado e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova eomtcario, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos ndo ocorreram confolrenéndimento fiscal.

A defesa argumenta que ndo houve a omissédo na dendarcadoria tributavel porque as saidas
do estabelecimento autuado se dédo sem incidéncrmapsto, posto que oculos sdo mercadorias
submetidas ao regime da antecipacao tributariss($uigdo tributéria) e ja saem com sua fase
de tributacdo encerrada.

Contra argumenta o Auditor Fiscal que, além dedsu autuado também comercializa capas
de 6culos, canecas, bonés, flanelas, dentre quindsitos tributados normalmente.

Verifico que para dirimir as questdes de duvidaarfosolicitas diligéncia fiscal a fim de que as

partes trouxessem aos autos elementos de provpegoetissem aos esclarecimentos da lide,
dando azo a busca da materialidade dos fatos. e qee cabe administragdo o 6nus da prova
no ilicito tributario; entretanto, ndo conferiuea ho contribuinte o poder de se eximir de sua
responsabilidade através da recusa da entregalefosrgos materiais a apreciacdo objetiva e
subjetiva estabelecida na legislacéo tributariante, portanto, a administracdo fazendaria e
ao contribuinte, ndo sé alegar, mas, sobretudodugio provas que criem condicbes de

conviccado favoraveis a sua pretensao.

Em se tratando das presunc¢des, ainda mais, pateamversdo do onus da prova. A tributacdo
com base em presuncdo somente é cabivel nos cga@ssamente previstos na lei. Ao ser
acusado da omissédo de receita por ter detectadogexmnplo, diferenca entre as vendas
informadas e aqueles constantes nos banco de dimsadministradoras de cartdes, o
contribuinte devera provar os fatos com repercugs&rsa da proposta pelo fisco (presuncao
relativa), ilidindo a presuncéo fiscal.

Disso, ndo cuidou diligentemente o autuado.

Todas as providéncias no sentido de tornar ligaigaigéncia foram movidas pelo fisco estadual
como a entrega ao relatorier (fl. 169) permitindo o acesso de cada operacao informada pe
instituicdes financeiras sem a emissao do corresgaa documento fiscal; exclusdo do periodo
a partir do qual o autuado aderiu aiMPLES NACIONAL Julho/dezembre007), fl. 170, que
reduziu a exigéncia d&s 31.218,7parar$ 10.615,83.

Por outro lado, néo foi possivel a concessao diitorpresumido de% previsto no art408-5 do
RICMS BA, no periodo de janeiro / junt2007, porque o autuado, nesse periodo, foi enquadrado
no cadastro normal de contribuintes. O citado twéftii admitido até30.06.2007apenas para
contribuintes enquadrados no regime SimplificadoAperacdo dacms - SimBahia(Lei n°
7.357/98).

Com relacdo a excluséo dos valores relativos asaopes isentas, nao tributadas e/ou sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo tributaria, previstdnstrugcdo Normativa n86/07, deixou de ser
realizada porque, segundo o Auditor fiscal, e meapas o pedido expresso da diligéncia fiscal,
nao foram apresentados os dados que possibilitarieahculo da proporcionalidade. O autuado,
a seu tempo, apesar da solicitacdo na diligérsxalfindo laborou no sentido de provar por meio
de dados e informacbOes das operagOes mercantiscagtameiramente realiza, conforme
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requisito constante da propria Instrucdo NormatAs.copias das notas fiscais acostadas aos
autos, fls184/197,ndo cumprem tal desiderato.

Posto isso, diante da presuncéo fiscal de que hgaidas sem coberturas, no caso, em razao da
constatacéo de diferenca nas vendas atraves dossde crédito, de débito, caberia ao autuado
comprovar inequivocamente o contrario, demonstramddetiva emissdo dos correspondentes
documentos fiscais e, no entanto, ndo o fez. Gyrpetis, neste aspecto, o procedimento fiscal,
restando parcialmente procedente a exigéncia, oo dars$ 10.615,83.

Observo, entretanto, que as parcelas excluidagnédm ao periodo em que o autuado se
encontrava inscrito NOSIMPLES NACIONAL, deverdo ser reclamados, através de novo
procedimento fiscal, utilizando os critérios aplie& a este regime.

Por fim, com relagdo as multas das infracheg, de fato observo a incompatibilidade nas duas
imposi¢cdes no mesmo exercicio 27 posto que o autuado foi enquadrado no cadastrado
normal de contribuintes a$8.06.2007 a partir de julho o autuado aderiuSIMIPLES NACIONAL.

A infragdo 3 resta caracterizada, portanto, porque cuida decudgsrimento de obrigacao
acessorio, tendo em vista a declaracdo incorreta Imformacbes econdmico-fiscais,
apresentadas através Os&lA, N0 momento em que 0 contribuinte encontrava-sistrago no
cadastro normal de contribuinte, com multa fixa&#l@40,00

A infracd04, no entanto, € improcedente, porque no periodo t&gédo, julho/dezembiay, ndo
mais vigia a Declaracdo do Movimento Econ6mico derdédémpresa e Empresa de Pequeno
Porte —DME, art. 332, Il e 0 proprio regime de apuracdo do SimBahia, suldditpor outro
modelo — a declaracdo Unica e simplificada de imémbes socioecondmicas e fiscais, para
microempresas e empresas de pequeno porte opthnt8snples Nacional, efeito a partir de
01.07.07(Decreto n%0.396/07) Posto isso, a imposicdo da multaseke(cinco por cento) do valor
comercial das mercadorias nao informada®ma teve efeito at&0.06.07 em razéo da Lei n°
10.646/07e nao subsiste a exigéncia da multa na infragao

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 110427.0051/0857lavrado
contra MALAGUETAS COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalR¥22.798,66acrescido da multa d®%sobrer$12.182,8%

70% SObrer$10.615,83 previstas no ar#2, incisosll, “d” e I, da Lei 1 7014/96,e dosacréscimos
legais, além de multa por descumprimento de obfigacessoria no valor e&140,09 prevista

no incisoxvil, “a”, dos citados artigo e lei, alterada pela b®ig.534/02 com 0s acréscimos
moratorios previsto na Lei 18°837/05 Recomenda-se que, através de novo procedimesata, fi
seja reclamados os valores excluidos na infrag@dilizando os critérios aplicaveis ao regime
do Simples Nacional.

Sala das Sessdes dONSEF 22de setembro deo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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