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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS — OPERACOES DE SAIDAS NAO TRIBUTAVEIS
MULTA. Imputagdo ndo impugnada pelo sujeito passivo.

2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTACAO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

MULTAS. Fato demonstrado nos autos. Mantida a

penalidade.3. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF)
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM VEZ DA

UTILIZACAO DE ECF. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA MULTA. Infracao
caracterizada. Quanto a multa aplicavel, a
jurisprudéncia deste Conselho é pacifica no semt@lo
gue, quando por meio de levantamento quantitateso d
estoques de postos de combustiveis se apura falta d
emissao de Notas Fiscais (omissdes de saidas)lta mu
de R$ 50,00 Logicamente, se a multa para quem deixa
de emitir qualquer documento fiscal nas operacoss c
mercadorias cuja fase de tributacdo esta encerrada
(combustiveis) é dr$ 50,00 com muito mais razao esta

€ a penalidade para quem, em vez do Cupom Fiscal,
emite a Nota Fiscal de Venda a Consumidor na venda
de mercadorias cuja fase de tributacdo esti edeerra
No entanto, tendo em vista que neste caso o autuado
também efetua vendas de mercadorias sujeitas ao
regime normal de tributacdo (flanelas, estopasaéagu
destinada, vasilhames), € razoavel que a multa seja
reduzida para o0 equivalente ao% da multa
originariamente aplicada, seguindo precedentese dest
Conselho em casos semelhantes, com fundamergo no
7° do art. 42 da Lei n 7.014/96 Auto de Infragcéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado 2019/1Q diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissao de saidas de mercadorias cujas opers@désentas ou nao tributaveis, efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, fato constatadoamedievantamento quantitativo de estoque
por espécies de mercadorias em exercicios fechadas 2007, 200& 2009, sendo aplicadas
quatro multas, totalizandgs 200,00
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2. falta de registro da entrada de mercadoriasstabelecimento [descumprimento de obrigacéo
acessoria] — operacdes sujeitas a tributacdolpei® —, sendo por isso aplicada multarie
5.268,44 equivalente ao% das entradas omitidas;

3. emissdo de outro documento fiscal diverso dagoedvisto para o usuario de equipamento de
controle fiscal, sendo aplicada a multa R 274.834,96 equivalente &% do valor das
operacgoes.

O contribuinte defendeu-se (fls38/159 suscitando como preliminar a nulidade da autuagio
cerceamento de defesa, alegando que né&o recebeadmas dos demonstrativos que
fundamentaram o calculo do imposto, apesar daagée em contrario feita pelo autuante na
descricéo dos fatos no corpo do Auto, restandaigiegdo o exercicio do contraditorio. Toma por
fundamento o artl8 do RPAF, assinalando a previsdo do incisoSustenta que a autuacéo esta
eivada de vicios insanaveis, essenciais, que, d&espelhar sua imprestabilidade juridica para
justificar o crédito tributario imputado ao contribte, por ndo atender aos pressupostos legais de
validade, irradia, do ponto de vista pratico, uwgte incerteza que considera incontornavel. Cita
precedentes deste Conselho.

Quanto ao mérito, questiona a multa do itenjitem 39, que considera absurda. A seu ver, a
voracidade fiscal do Estado ndo tem limites, e scaehecimento das situacdes que causam
prejuizo ao Estado também se aplica aos resposs@edd lancamento tributario, que séo
obrigados a aplicar normas que ndo se amoldamlidaa fatica das operacdes comerciais no
caso em questdo. Aduz que, procedendo-se a umaeatékoldgica dessa multa &®, ela é
fundada em dois pressupostos: a) a Secretariaz#gdia se arvora em fiscalizar com a legislacao
por absoluta impossibilidade operacional de audddas as empresas de forma eficiente; b) a
aplicacdo da penalidade pretenderia atingir aoibamtes que comercializam mercadorias com
tributacdo normal, obrigando-os a utilizareraar sempre que efetuassem saidas de mercadorias.
Argumenta que, neste caso, trata-se de uma empuesasomente comercializa produtos
submetidos ao regime da substituicdo tributarieo@ gasolina e diesel), de modo que todos
estdo com a fase de tributacdo encerrada, sendop@ueim equivoco cometido por seus
empregados, em parte devido a ignorancia com assuigcais, foram emitidas durante o
exercicio de2005 2006 e 2007 Notas Fiscais séri@1, por solicitacdo dos seus clientes
consumidores, ao invés do Cupom Fiscal. Indagatqual sido o prejuizo sofrido neste caso pelo
erario estadual em virtude da emissao da Nota IHicam lugar do Cupom Fiscal. Pondera que
esse documentmdo da direito ao adquirente de apropriar-se dditordiscal, e todas as
mercadorias nelas descritas ja se encontravam daseale tributacdo encerrada. Reitera que tal
fato se deu por equivoco dos frentistas ao atemden pedido do cliente consumidor para que
fosse emitida a Nota Fiscall, mas esse procedimento ndo trouxe qualquer poejiseal ao
Estado, uma vez que as mercadorias estdo enquadi@dagime de substituicdo tributaria, e além
disso, quando ha falta de energia elétrica ou quaidrre avaria no equipamertoF, o cliente
tera que estar de posse de documento fiscal, quealmaente tem de ser a Nota Fiscal setia
haja vista a obrigatoriedade da emissao de docuonfisnél nas vendas realizadas.

Roga pelo cancelamento da penalidade, com fundanmenart.158 do RPAF, argumentando que
neste caso nao houve falta de recolhimento dotdribioaja vista o regime da substituicdo
tributaria, e também néo se constatou a ocorr@ecdolo, fraude ou simulagéo.

Conclui dizendo que, para provar que as operac@asndrespeito a combustiveis, estando
portanto encerrada a fase de tributacao, fez jardadOpias de Notas Fiscais por amostragem.

Transcreve ementas de decisdes deste Conselhsemseamelhantes.

Protesta que a multa aplicada tem carater confisoatfrontando garantias constitucionais. Cita
doutrina e jurisprudéncia.
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Pede que se declare nulo o Auto de Infracdo pareasrento de defesa, ou que a multa seja
cancelada, por ndo ter havido prejuizo aos coféddiqns, tendo em vista que as mercadorias
comercializadas ja se encontravam com fase detdgéa encerrada, e por ter tal multa carater
confiscatorio, e declara reconhecer como havidafragdo apontada no item, conformeDAE
anexo, protestando pela producdo de todos os rdeigsova em direito admitidos, juntada de
novos documentos e realizacdo de pericia ou ddigén

O fiscal autuante prestou informacao (fi&4/17§ dizendo que ndo houve cerceamento de defesa,
pois entregou copias de todos os demonstrativas)dnte idénticas as do processo.

Observa que o contribuinte reconheceu a infracéotaga no iteme e efetuou o pagamento.

Quanto ao itense, diz ter ficado constatado que ndo houve inte@ernécnica, ndo houve quebra
“das ECF’, ndo houve registro no livro de ocorréncias daisguer indicios de falta de luz, e é
essencial que as vendas realizadas a consumi@biséjam registradas mcF, sob pena de néao
atender as obrigacdes acessorias previstas neagEgiscom dificuldade no controle e fiscalizacao
dos tributos estaduais. Anexou copias do livro a@réncias. Opina pela procedéncia do Auto de
Infracéo.

O processo foi remetido em diligéncia a repartigéamrigem (fl.189) para que fossem entregues
copias dos demonstrativos fiscais, haja vista anpatdesatencdo ao mandamento do4antlo
RPAF.

O autuado manifestou-se (fle6/219 reclamando da falta de clareza da imputacdondzeue

nao foi possivel a compreenséo da irregularidadetgua sido cometida, e que tal dificuldade
alcancaria também qualquer pessoa de medianagériela que labore na area fiscal-tributéaria.
Apela para a observancia do principio da verdadéemah Indaga qual seria a acusacéo,
perguntando: a) se omissao de registro de Notaaifisa escrita fiscal da empresa é fato gerador
do IcMS; b) se a penalidade aplicada no percentualeeequivale a cobranca do diferencial de
aliquota; c) se a atividade desenvolvida pelo altuaevenda de combustiveis - com tributacdo
encerrada enseja a aplicacao de tal penalidadee d) imputacado fiscal se refere a todas essas
irregularidades, ou a apenas uma delas. Com baseam®. 39, I, do RPAF, e 5° Iv, da
Constituicao, pede que o langcamento seja declamaldo Aponta precedentes deste Conselho.

No mérito, reitera o argumento de que a multa dm i° [item 39 é absurda, haja vista que,
fazendo-se uma andalise teleoldgica da instituigtatimulta, ela seria aplicavel a contribuintes
que comercializam mercadorias com tributacdo nqrotaigando-as a utilizarem BECF sempre

que promovessem saidas de mercadorias. Frisa qyeesente caso se trata de empresa que
somente comercializa produtos submetidos ao redargubstituicao tributaria (alcool, gasolina e
diesel), com a fase de tributacdo encerrada, ampaquivoco cometido por seus empregados, em
parte devido a ignorancia com assuntos fiscaignfoemitidas durante o exercicio 2t®5 2006e

2007 NotasFiscais sérieD1, por solicitacdo dos seus clientes consumido@snaes do Cupom
Fiscal. Indaga qual foi o prejuizo que sofreu aierdaiano com a emissao NataFiscalD1 em
lugar do Cupom Fiscal, tendo em vista que esse documento ndo e@#odao adquirente de
apropriar-se de crédito fiscal, e que todas asader@s nelas descritas ja se encontravam com a
fase de tributacdo encerrada. Insiste em que aéowis se deu por equivoco dos frentistas ao
atender a um pedido do cliente consumidor para fqese emitida aNota Fiscal D1, n&o
implicando qualquer prejuizo fiscal ao Estado,yé& gs mercadorias estdo enquadradas no regime
de substituicao tributaria, e além disso na ocereééde falta de energia elétrica, ou mesmo avaria
no equipament&CF, o cliente consumidor tera que estar de posseodantento fiscal, que
naturalmente tem de semMmta Fiscal D1, até mesmo em face da obrigatoriedade da emisgséo d
documento fiscal nas vendas realizadas. Reiterdeo pdo cancelamento da multa, com
fundamento no arti58 do RPAF, pois ndo houve falta de recolhimento do tribiaja vista o
regime da substituicdo tributaria, e também naemestatou a ocorréncia de dolo, fraude ou
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simulacdo. Grifa que, para provar que as operagizesn respeito @ombustiveis, mercadorias
com fase de tributacdo encerrada, fez juntada piesdeNotasFiscaisD1 emitidas a época dos
fatos em questdo, por amostragem. Transcreve esneritachos de votos proferidos em decisdes
deste Conselho.

Reitera que essa multa tem carater confiscatdrantando as garantias constitucionais.

Pede que o Auto de Infracdo seja anulado, por @ereeto do direito de defesa, ou que a multa
seja cancelada, por inexisténcia de prejuizo awscpublicos, tendo em vista que as mercadorias
comercializadas ja se encontravam com fase detdgla encerrada, e por ter carater

confiscatorio.

Consta a fl227um recibo pelo qual o fiscal autuante fez entreg@apias de demonstrativos ao
autuado, reabrindo o prazo de defesa, vindo emtdi@w@os o instrumento as #29/246 repetindo
os termos da peca as flss/212

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, esteoprestva informacao (fle54-259 dizendo que
forneceu novas copias dos demonstrativos ao caiitdh Comenta que no caso do itefras
omissdes de saidas foram maiores do que as omds@sdradas, tendo sido aplicadas multas de
R$ 50,00 por exercicio fiscalizado. Quanto ao itam diz que se trata de multa des por
descumprimento de obrigagdo acessoéria, e a legsldetermina que seja cobrada a multa pela
emissao de outro documento fiscal em lugar do @ajg, embora as mercadorias comercializadas
se encontrem enquadradas na substituicdo tributaritato ndo € capaz de elidir a infragdo, uma
vez que o contribuinte estd obrigado a emitir Cupascal para documentar as vendas realizadas
a consumidores finais e 8CF’ ndo esteve quebrada e ndo houve comunicagéocdesmdade de
manutencgao.

VOTO

Neste Auto de Infracdo foram feitos trés lancanmgenitcialmente foi impugnado apenas®o
embora na defesa seja feita mencéo a “infragga teor da impugnacao deixa claro que o que
foi contestado foi o terceiro lancamento, que aam&sao de outro documento fiscal diverso
daquele previsto para o usuario de equipament@ikeote fiscal, sendo aplicada a multarde
274.834,96 equivalente 2% do valor das operacfes. Depois, a0 se manifestcade uma
diligéncia, questionou tambémeolancamento, indagando qual seria acusacéao.

Foi suscitada a nulidade da autuacédo, alegandotwadu que nao recebera copias dos
demonstrativos fiscais. Esse vicio foi sanado,rdetando-se que fossem entregues copias dos
demonstrativos e que fosse reaberto o prazo dealefambém foi alegada falta de clareza da
imputacdo. Tal alegacdo ndo merece acolhida, palesaricdo dos fatos foi feita de forma
satisfatoria.

Quanto ao mérito, reclama que a multa do iseseria aplicavel em se tratando de contribuinte
que comercializasse mercadorias com tributacao adprporém no seu caso tal multa seria
absurda, pois somente comercializa produtos suboseto regime da substituicdo tributaria
(a@lcool, gasolina e diesel), estando todos consa ¢ tributacdo encerrada, sendo que por um
equivoco cometido por seus empregados, em paridodavignorancia com assuntos fiscais,
foram emitidas Notas Fiscais de Venda a Consumidor, solicitacdo dos seus clientes
consumidores, ao invés do Cupom Fiscal, porém pé@wehprejuizo para o erario, uma vez que
todas as mercadorias comercializadas ja se encantraom a fase de tributacdo encerrada.
Roga pelo cancelamento da penalidade, com fundamendart.158 do RPAF, argumentando que
neste caso nao houve falta de recolhimento dotdribhaja vista o regime da substituicdo
tributaria, e também néo se constatou a ocorr@ecdolo, fraude ou simulagéo.
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O autuado é umposto de combustiveidsto significa que praticamente tudo o que o
estabelecimento comercializa temimposto pago por antecipacAestando as operacoes
subsequentes livres de tributacéo, nos termostdgsado RICMS.

O autuado pede que a multa seja cancelada, pastéesia de dolo, fraude ou simulacéo, e haja
vista que ndo houve prejuizo neste caso ao er@riou decisbes deste Conselho que déao
respaldo a sua pretenséo.

Para decidir sobre esse aspecto, faco a seguinfjectwra: o que € mais grave, é vender
mercadorias sem emissao de qualquer documentonitiu @m documento inadequado?

Ora, a resposta € Obvia. Muito mais grave € a d@i@tamisséo de documento. O fato de emitir um
documento fiscal em lugar de outro € infracéo, mooégrau de gravidade € incomparavelmente
menor.

Em todos os casos — todos, absolutamente todos -guam por meio de levantamento
quantitativo de estoques g®stos de combustiveise apurdalta de emissdo de documentos
fiscais ou seja, sempre que o levantamento fiscal apmmitasfes de saidas, a fiscalizagcdo vem
aplicando a multa dr$ 50,00 O programaAFA ja é orientado nesse sentido. E se eventualmente
algum auditor se desvia dessa orientacBONSEFcorrige 0 equivoco.

Nesta Junta, essa tem sido a tbnicéodes os julgamentpsem excecdo. A Unica discordancia
desta Junta tem sido se a multarde0,00€ por exercicio fiscalizado, ou se tal multa @ pato
em si, independentemente do niumero de exerciciapiern fato se verificou.

Inclusive no presente Auto de Infracdo, no itexrfoi aplicada multa d&$ 50,00por falta de
emissdo de documentos fiscais nas saidas de measa@o sujeitas a tributacao.

Sendo assim, se a multa para quiEixa de emitir qualquer documento fisoak operacdées com
mercadorias cuja fase de tributacdo esteja eneef@nbustiveis) é de$ 50,00 com muito
mais razao esta € a penalidade para qeemyez do Cupom Fiscamita a Nota Fiscal de
Venda a Consumidara venda de mercadorias cuja fase de tributa¢éja emcerrada.

O Estado ndo tem o intuito de apenar seus conttdmiide forma indiscriminada. O que ele
espera é que as pessoas cumpram sua obrigaciwiddipal. E claro que o contribuinte néo
pode descuidar-se do cumprimento dos deveres deremat acessOria ou instrumental
estabelecidos pela legislacdo relativos as pressagdsitivas ou negativas previstas para
viabilizacdo da arrecadacéo e da fiscalizacao mmstds, porém em relacdo e esses deveres 0
legislador, atendendo aos principios da razoabiéida da proporcionalidade, atribui ao 6rgéo
julgador a faculdade de reduzir ou cancelar asasuelo seu descumprimento, desde aslie
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e ndo impliguem falta de
recolhimento do imposto, nos termosgidodo art.42 da Lei n 7.014/96

Em caso de postos de combustiveis, quando pre@scbgldois requisitos estipulados pela lei
para dispensa ou reducdo da multa, consideranduaes@s operacdes se encontravam com sua
fase de tributacdo encerrada, e ndo sendo demimstrexisténcia de dolo, fraude ou simulacéo,
€ razoavel a reducédo ou até mesmo o cancelamemultia ORPAF, ao inaugurar a regulacéo
processual do contencioso administrativo fiscaltitubo das disposi¢cdes gerais, recomenda que
se apliguem ao processo administrativo determingulimgipios juridicos, “sem prejuizo de
outros principios de direito” (art29). Dentre esses principios, aflora o principio da
proporcionalidade, que se traduz na dosimetriaata em funcdo da gravidade da falta e da
situacao individual do infrator. Esse principidetf-se n@ 7°do art.42 da Lei n 7.014/96 o qual
admite que o 6rgéo julgador cancele ou reduza @aamsgé nao tiver havido dolo, fraude ou
simulacao, e desde que nédo tenha havido faltagienEnto de imposto.

No entanto, neste caso, embora a defesa aleguedpes 0os produtos comercializados estariam
submetidos ao regime de substituicdo tributariao(d gasolina e diesel), a propria defesa
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juntou copias de Notas Fiscais de Venda a Consunddmonstrando que o posto vende
flanelas, estopas, agua destilada, vasilhamesssmrem vez da reducéo da multa para0,0q
proponho a reducdo para o equivalenteo@ da multa originariamente aplicada, seguindo
precedentes deste Conselho em casos semelhantes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, reduzindo-se porém a multatelo 3° parar$
27.483,50 com fundamento n@ 7° do art.42 da Lei i 7.014/96 devendo ser homologadas as
quantias ja pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracd0022073.0197/10-4lavrado contr@aORRES
BARBOSA COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., porém, com reducdo da multa
aplicada em relagéo ao ite3n com fundamento ng 7°do art.42 da Lei n 7.014/96 devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dasasnpbr descumprimento de obrigacbes
acessorias no total de$ 32.951,94,previstas nosncisos IX, XllI-A, “h”, e XXIl, do mesmo
dispositivo legal mencionado, mais os acréscimgaise devendo ser homologadas as quantias ja
pagas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do arit69incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n°s51/0Q com efeitos a partir deo. 10. 09 tendo em vista
alterac&o ocorrida no valor da multa, com repercusio no total do crédito tributario.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de novembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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