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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO.
Conforme previsto na Clausula terceira Bmtocolo
ICMS 11/91 — que trata do regime de substituicdo
tributaria aplicAvel nas operagbes com cerveja,
refrigerantes, agua mineral ou potavel e gelo — é
atribuido ao estabelecimento remetente atacadista,
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencao e recolhimentcids-

ST, ainda que o imposto ja tenha sido retido
anteriormente. llegitima a responsabilidade da
exigéncia ao estabelecimento adquirentacéo nula.

2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS IMPOSTO
ESCRITURADO E RECOLHIDO A MENOSEXigéncia nao

destituida pelo autuads. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS E BENS
DESTINADOS AO USO ECONSUMO E AO ATIVO FIXO.

FALTA DE PAGAMENTO. Infragdocomprovada e néo

elidida 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)

TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduai®s produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresadevera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentonfragdo comprovada em
parte quanto as mercadorias produzidas pelo reteeten
b) AQUISICOES DE MATERIAL DESTINADO AOUSO E
CONSUMO.Comprovaddratar-se de materiais de uso e
de consumo e, como tal, sem direito ao créditecus,

no periodo fiscalizado.Exigéncia subsistentes.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOSREGISTROSISCAISE CONTABEIS.EXERCICIOS

DIVERSOS.InfragBesndodestituidapelosujeitopassivo
Exigéncias subsistenteﬁs. ARQUIVOS M@GNETlCOS.
ENTREGA COM OMISSAO DE OPERAGOES. MULTA.
Comprovada a infracdo, razbes de defesa insufigente
para elidir a acusacadRejeitada a preliminar de
nulidade e o pedido de diligénciauto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime
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RELATORIO

O Auto de Infracdcem epigrafe, lavrado env/12/2019 exige do autuado débite valor deR$
2.142.725,3pconforme documentos as fk3.a552, em razado das seguintes irregularidades:

INFRAGCAO 1— Falta de retencdo damMs, e 0 consequente recolhimento, no valor$le47.442,18,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizado€stado daahia, nos exercicios deo5a 2009

INFRACAO 2- Recolheu a menosiaMs, no valor ders$ 14.609,08em decorréncia de desencontro
entre os valoredoimpostorecolhidoe o escriturado no livraRegistro deApuracdao doCMs, nos
meses de janeirtevereirq setembrooutubroe novembrade2oo8e janeiro, abril e junho dmog

INFRAGAO 3-Deixouderecolher ICMS, novalor deR$ 40.507,97 decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicliesbens e mercadorias recebidas em
transferéncia de outrasinidades da Federacdoe destinadasao ativo ou consumo do
estabelecimento, nos exercicio2desa 200§

INFRACAO 4 - Utilizou a mais crédito fiscal deemMs, no valor derR$ 1.088.985,79inerente aos
exercicios de200s5 a 2009 referente & antecipacdo parcial de mercadorigeirggdas de outras
unidades daederacdo. Foi dito, ainda, quetilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao
custo de producgao e/ou de aquisicao, referenteei@adorias produzidas ou adquiridas pela
Matriz, remetidas em transferéncia para a filial dicada nesteEstado, objeto desta acéo
fiscarl'.

INFRAGCAO 5 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no valor der$ 4.876,02,em 2006
referente a aquisicdo de material para uso e camglanestabelecimento e de bens do ativo
permanente;

INFRAGAO 6- Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e696.030,75relativo as operacdes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas semissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langcamento@esstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadw&exercicios dz05e 2009

INFRAGCAO 7 - Falta de recolhimento dMS, no valor deR$ 40.949,32 relativo a operagdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com bagsesuagio legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o0 pagwmdessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigmadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurada através de levantamentotitpivo de estoque por espécie de
mercadorias nos exercicios 2®7 e 2008

INFRACAO 8 — Multa, no valor der$ 109.324,19jnerente ao exercicio d®og por ter fornecido
informacfes através de arquivos magnéticos exigislegislacdo tributaria, requeridos
mediante intimac&o, com omissédo de operagdes stapdes, ficando o valor da multa limitado
a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas prestacdes de servigcos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se lta rmabre o valor das operacdes ou
prestacfes omitidasA base de calculo desta infragdo correspondmoa dos valores das
operacles de saidas tributadas, para que a muiespondesse &6 do total das operacdes
tributadas.

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impugnatblancamento de oficio, as fissa

565 na qual aduz que, nbuto de Infracdosdo apontadass infracdes, senda referentes ao
exercicio de2005 5 ao exercicio deoog 4 ao exercicio deoo7, 5 ao exercicio deoog e 5 ao
exercicio de20og fato este que dificulta sobre maneira a elabaragidefesa com justificativas

e abordagens consistentes, isso com relacdo asogxigzo de trinta dias para a impugnacéo, do
que sustenta que apontar tantas infracbes num méamgamento € uma das formas de
cerceamentaodireitodeampladefesae aocontraditoriq porcriar dificuldadeparao contribuinte.
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No mérito, quanto a primeira infracdo, aduz o agelgne’ Efetivamente sobre a venda Blarn,
Cervejas eChope, por seremMercadorias adquiridas de terceiros sujeitas ao negide
substituicdo tributaria, em nossa revenda néo cadtencdo dacms - Qubstituto, uma vez que
tais Mercadorias ja sofrem a tributacdo por substituicidbutaria no estabelecimento
industrializador/Fornecedor, ndo cabendo nova ttdgfio, sendo a impugnante na relacao
juridica/tributaria a substituida.

No tocante a infraca® (03), alega quéRefere-se tal infracdo as entradas por remessaBeites
do ativo permanente Material deConsumo, na sua maioria engradados e vasilhamesngae
siguinificam mercadorias exclusivas de uso de umolastabelecimento, cujo diferencial de
aliquota foi apurado e recolhido quando do ingresistasMercadorias no estabelecimento
adquirenteMatriz. A titulo de esclarecimento, informamos que o0 audéotuante constatou o
nao recolhimento do diferencial no estabelecimatdocautuadoFilial Paulo Afonso, ja tendo
tais mercadorias sofrida tributacdo da efetiva e no estabelecimenktatriz.”

Inerente & infracas (04), aduz o autuado qu©s precos praticados quando das transferéncias
de produtos de fabricacéo prépria, recebidos ddsitas, ndo sdo superiores aos estabelecidos
na legislacdo dacms, uma vez que estes precos sédo formados [@lsts deFabricacéo,
embutidos em tais custos as parcelas dos imp@at@ICcMs. Durante a agao fiscal, colocamos
a disposicado do auditor autuante, toda a documeidagferente aos Nnossos custos, que sao
devidamente integrados a contabilidade, tendo atiéu auditor, declinado do convite de
comparecer emMaceid, uma vez que toda documentacdo em volumeo myuéinde, la
encontrava-se a sua disposicad.finalidade do nosso convite era 0 de esclareceasoas
davidas, que por sinal sdo muitaglvez as informacdes fornecidas ao ilustre audit@o
fossem suficientes ao esclarecimento da exatid&opdecos praticadosPortanto afirmamos
que os pregos praticados sdo quando de produtosodea fabricagdo os precos destos,
acrescidos dos encargos tributarios, quandoMkxcadorias de revenda o preco do custo de
aquisicao”

Em relacdo a infracda@ (05, no que se refere ao exercicio fl@g 0 autuado diz que
“Contestamos a afirmacéo do autuante, quanto aodatter a impugnante utilizado o credito
de bens do ativo permanente, o que realmente ammntfei a utilizacdo de créditos referente a
aquisicdo dedleo Diesel utilizado nos caminhdes de entrega aos @gedalmpugnanté.

Ja quanto aos exercicios 2l®5, 2007, 200& 2009, salienta que:

“De inicio a impugnante ndo concorda com as afirnesco auditor autuante, quando alega a entrada de
mercadorias desacompanhadas de notas fiscais, wmaque, € norma inclusive de seguranca do seu
patrimonio, o registro contabil e fiscal de todas @peragfes realizadas, tanto de entradas comaidias,
com documentacao idénea.

Todas as mercadorias comercializadas pela autuad@ estabelecimento esta localizado na cidade de
Paulo Afonso, séo oriundas de outros Estados ouidides que embora localizadas no Estado da Babhia,
estdo distantes da cidade de localizacdo do autueaimo é o caso da cidade de Feira de Santa de vémde

as cervejas comercializadas pela impugnante. Pdotainansitam pelo estado em longas distanciastée a
cruzam fronteiras, parando, como é regulamentarteto Posto Fiscal e nunca se detectou, apreendeu o
autuou mercadorias desacompanhadas de notas fiscaigie seja a documentacéo inidénea, se estes fato
nunca ocorreram, como se pode “presumir’ as infragGdetectadas em levantamentos especificos de
estoque, o que deve ter havido na verdade sédodadha tais levantamentos, como prova disto, estamos
anexando a presente defesa, informagfes dos nasswoles de estoque gravados em CD’s devido ao
volume elevados de documentos, também em anex@aelims cddigos dos nossos produtos para melhor
identificacdo dos mesmds.

Quanto a infracaé (08), no que se refere ao exercicio2deg diz que*Contesta a impugnante a
afirmacao do auditor autuante quanto ao ndo envaoddcumentacao pelo mesmo solicitada,
uma vez que emy/11/2010yvia e-mail, enviamos 0s arquivos magnéticos devetde corrigidos
do Sintegra, referente aos exercicios 2#5/2006/2007/2008/200¢0dos abertos como solicitado,
0S quais devem estar apensos aos ausegue para melhor comprovacao copia do e-malil
referido no texto.”
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Ja quanto aos exercicios dm®o08 e 2009 relativa a mesma “infracds”, salienta que:
“Discordamos mais uma vez da afirmacao do ilustreiante, vez que néo constatamos em
nossa escrituracao fiscal e contabil diferencasents valores declarados e recolhidosiduis,
acreditamos que s6 com uma diligencia poderemosagom seguranca os fatos noticiados.

Por fim, requer a realizacdo de pericia técnicagddeem vista a situacao retratada, e com o
objetivo de provar suas alegacdes, do que anexardotos as fls79a681 dos autos, ao tempo
que pede que seja julgado nulo ou improcedenigmde Infracéo

Na informacéo fiscal, apresentada asd#s.a 702, 0 autuante, apds transcrever integralmente o
campo“‘Descricdo dosatos do Auto de Infragadfls. 2 a5), consoante flss86 a 694, ressalta que

o langcamento de oficio ndo conté&@m infragcbes como alegado pelo autuado, mas, sim, sei
infracOes diversas, as quais, em razao do imper&al de lavrar-se o Auto de Infracdo por
exercicio fiscal, € que aparecem infragbes ao longo dos cinco exercicios fiscalizad
Contudo, registra que parte das exigéncias € repetid todos os exercicios, cujo prazo de
defesa de trinta dias € o legalmente estabelecido.

Quanto ao mérito, inerente“@fracdol”, inicialmente esclarece o autuante que, com relasa
mercadorias burn, cervejas e chopes, o autuad@asdecebe em um unico tipo de operacao
comercial ou tipo deFOP Existem operacdes de entradas no estabelecimemisferiaas de
filiais situadas noEstado daBahia ou compra do industrializador e, nestas opem¢
efetivamente, o autuado é substituido tributarideeazao porque estas operacdes ndo estdo no
rol das infragbes. Entretanto, o autuado deu emtmm seu estabelecimento em diversas
operacdes com estas mercadorias, oriundaseEdglos deAlagoas eSergipe (fls. 538/544),
operagbes estas de transferéncias, cujas saidasgsebtes, como o préprio contribuinte
explicitamente admite, ndo sofreram tributacdoailes, consoante provam as copias das notas
fiscais as fls530a533, a titulo de exemplo, da ndo incidénciadas por substituicdo tributaria,
cuja totalidade das operacdes com infringéncieedslacdo dacMs, constam das planilhas de
fls. 37/42, 68/82, 98/11% 132/144 Assim, com relacdo a chopes e cervejas, diz ques taga
operacdes listadas nas planilhas integrantes desiale Infracdcsao oriundas de outr@&stados
daFederacéo, logo, se houve a substituicdo tribupiia fabricante, esta foi feita em favor dos
Estados dé\lagoas esergipe.

Aduz que, como houve operacdo de transferénciagstabelecimento situado ne&sado, de
contribuinte substituto tributario da mesma merciag@ste deveria ter promovido a substituicdo
tributaria em favor d&stado daBahia, conforme dispdem os artiggss, 355, 373, 374 375, todos
doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n°6.284/97,bem como em razédo do quanto estabelecido nos
ProtocolosICMS 11/91e 10/92

Assim, aduz o autuante ter ficado demonstrado daader acao fiscal, relativa a infracép
inerente a exigéncia doMs substituicdo tributéria, néo retido, nos exera@le2005a2009

No tocante &infracdo2”, a qual aponta comadcMsS DIFERENGA DE ALIQUOTA RECOLHIDA A
MENOR’, cuja acusacgdo corresponde a infragd® preposto fiscal aduz que o impugnante
deveria demonstrar especificamente onde ha suposiqor parte do autuante, e ndo atacar a
infrac&o genericamente, pois, 0 que se vé, por pieema relacao de folhas/s4 sao pecas para
veiculos, pneus, farol para caminhao, cilindrotadggras, freezer, ou seja, materiais de uso e de
consumo e bens do ativo fixo, mercadorias receledasgransferéncia, sem o recolhimento do
IcMs diferencial de aliquota pelo contribuinte, restardrreta a acdo fiscal, pois se houve
recolhimento docMsS na matriz, cEstado daBahia foi preterido no seu direito ao recebimento

doicmMs diferencial de aliquota, portanto, em confrontmams artigose, 27e 126 do RICMS/BA.

Emrelacdo &infracdo3”, a qual aponta com@aPROPRIAGAO INDEVIDA DE CREDITO DO ICMS”,
cuja acusacgdao corresponde a infrag@nautuante salienta que, na situacdo em apre@seade
calculo adotada pelo contribuinte para realasoperacdesie transferénciae o consequente
creditamentaloimposto, estd em desacordo com 0s artig@n3 do RICMS/BA. Destaca que nas
operacdes, objeto da acado fiscal contestada, quaedwmata de mercadoria produzida pelo
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proprio estabelecimento, a legislacdo ndo admiéegracao ao custo de producaolripiICMS

ou qualquer outro imposto, ou seja, a base delodllas operacdes de entradas de mercadorias
transferidas da matriz para a filial autuada denssi“ o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-primaterial secundario, acondicionamento e mao-de-
obra’, regra ndo observada pelo contribuinte.

No que diz respeito ao procedimento adotado pacalealo custo das mercadorias produzidas e,
em consequéncia, a base de calculectts nas operacdes de entradas das mercadorias, aduz o
autuante que o mesmo sustenta-se na legislacém,qus, como o contribuinte ndo forneceu os
custos de producédo de todo o periodo da fiscalizagas apenas algumas planilhas esparsas,
relativas a alguns meses, adotou os valores caestda livroRegistro deinventario, conforme

0 art.330, § 4? incisoV, alinea “a”, doRICMS/BA, 0 qual determina que o contribuinte devera
arrolar as mercadorias neste livipefo custo de aquisicdo ou de fabricacdo, ou pekc@
corrente, quando este for inferior ao preco de cusendo que, no caso de matérias-primas ou
produtos em fabricacéo, o valor serd o de seu prgoustd

Assim, ante 0 exposto, 0 autuante sustenta quecedginoento adotado esta em consonancia com
a legislacéo dacMs e ndo merece reparos.

Quantoa “infracdo4”, a qualaponta comd UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO NAS OPERAGOES
DE ENTRADAS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO E DE BBEXSATIVO PERMANENTE cuja
acusacao corresponde a infragdem relacdo ao exercicio deog onde o contribuinte alega que
se trata de crédito referente a aquisicdo de Geseldutilizado nos caminhdes de entregas aos
clientes, o autuante aduz que, em nenhunsddasquivos entregues ao contribuinte, através de
midia eletrénica, conforme declaracdo de falbalos autos, detectou a utilizagdo de crédito
relativo ao 6leo diesel, pois as operacdes autuesfasem-se efetivamente a aquisicdo de
materiais de uso e de consumo e bens do ativoxergieio de2006 em cuja relacdo constam
aquisicdes de amortecedores, faréis de caminhdassjrbielas, filtro, etc., restando correta a
acao fiscal, do que anexa as fle3 a 706, planilha relativa a esta infragédo, ja fornecida ao
contribuinte como dito acima.

Inerente &infracdo4” (repetida nanformacadriscal, aqualo autuante aponta com@MISSAO

DE RECOLHIMENTO DO ICM5, apurada atraves dauditoria deEstoque, no valor de$ 15.953,75,
cuja acusacao corresponde a infragdm relacdo ao exercicio deog o preposto fiscal aduz
que as alegacdes do contribuinte sdo genéricagtisab, emite juizo de valor, porém nao
demonstra de modo objetivo, qualquer erros nas@iali de estoques constantesAdmo de
Infragcdq que obedeceram a todos os ditames regulamemtdogam elaboradas, com base nas
informacdes prestadas pelo contribuinte, relatisasoperacfes de entradas e de saidas de
mercadorias, bem como dos estoques iniciais esfit@micadas nos livroRegistros de
Inventario, conforme demonstrativos constantecmlojuntado a fl.710 dos autos, cuja copia
autenticada foi entregue ao contribuinte por ocag#iciéncia d@uto de Infracadfl. 10). Assim,
sustenta que deve ser mantida a agao fiscal.

Em relacéo &infracdo5s”, aqualo aponta COMOMULTA POR INFRACAO A LEGISLACAO DO ICMS”
cuja acusacgdao corresponde a infraga&liz o autuante que ndo se sustenta a alegacadudwau
de que disponibilizou todas as informacdes sotlasa inclusive através de e-mail enviado no
dia 26.11.2010p0is esta infracdo € especifida exercicio deoog consequente do fato de que os
arquivos magnéticos que o contribuinte disponibilin0SINTEGRA, para atender ao disposto no
ConvéniolCMS “75/96”, as descricdes das mercadorias nas operacoesraaasn foram feitas de
maneira genérica, fato que impedia a realizacacaddgorias de estoque e, parcialmente, do
crédito doicms. Diz que intimou o contribuinte, por trés vezis. 14/18), para que ele fizesse as
corre¢Bes dos arquivos, todavia, as informac¢dgsonikilizadas, com relagdo ao exercicio de
2006 estavam incompletagkegistra que, prova cabal disto € que, de acordo @®mroprios
arquivos magnéticos disponibilizados SINTEGRA a soma das operagdes de entradas importa
emR$ 12.362.571,59a0 passo que no arquivo que foi enviado por é-e1ai29/11/2010 o total das
operacdes de entradas correspond® @484.816,860U Seja, cerca de3 de todas as operacoes de
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entradas conforme dados disponibilizados pelo dmnfite no SINTEGRA, estes compativeis
(disponibilizados no sisten®ENTEGRA) com a escrita fiscal, como se pode verificar ctgsas
dos livros deRegistro deApuracao, as fls10a348 dos autos.

Ressalta, ainda, que ao receber do contribuinterqpgvas com informagdes apenas parciais,
como acima demonstradapos terceira intimacédo formalenviou e-mail ao mesmo no dia
07.12.2019 cujas cOpias sao anexadas R&F (fl. 707/709, onde solicitou“Que nos seja
encaminhada uma correspondéncia (carta ou ofi@sglarecendo que os mesmos (arquivos)
referem-se & empres@ompanhiaAlagoana deRefrigerantes, inscricdo estadue?.209.617 NOg
ainda, se neles constam todas as operacfes dedestnao estabelecimentBste documento
deve ser assinado pelo procurador da empré&salareco que nas intimacgdes que fizemos a
empresa, consta o endereco ldapetoria deGrandesContribuintes, sendo que o contribuinte
nao atendeu ao solicitadassim, entende que a multa aplicada deve ser mangdaque o
contribuinte infringiu os paragrafasaoe° do artigo708-Bdo RICMS/BA.

Inerente a“infracdo 5 (repetida nalnformacgdo Fisca), a qual o autuante aponta como
“RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DECLARADO, cuja acusacao corresponde a infragaaliz
queasdiferencasonstatadasaauditoriaestaademonstradasasplanilhasde folhas3o e 31, cujos
demonstrativos com os valores id¥s declarados estdo em harmonia com os respectiwos li
deRegistrodeApuracaaloIcMs (fls. 389/469, que confrontados com os recolhimentos constantes
do sistema de arrecadacaosg&Az, resultaram nos recolhimentos a menor demonstrado.

Por fim, o autuante diz que todas as infracOes emtdtentadas por farta documentacéo, o que,
segundo ele, dispensa a realizacao de periciaxeRaquer a procedéncia daito de Infragdo

Por decisdo destst Junta deJulgamentoFiscal, oProcessoAdministrativoFiscal foi convertido
em diligéncia ao autuante para que, em relacaaagufracdo, apresentasse:

1. planilhasdecustosporunidadefabril, dasremessagde mercadoriaproduzidas solcFOP 6151
com memoria de calculo desses custos, por seemnatde unidades distintas, como também
planilhas das entradas mais recentes das mercadoaiasferidas pelos remetentes, nos
termos previsto no dispositivo legal acima, e

2. levantamentos fiscais, em separado, dos valoregivied as mercadorias recebidas em
transferéncias, as quais ndo foram produzidas pestabelecimentos remetentes, das
mercadorias remetidas e que foram produzidas pstabelecimentos.

O autuante, as flg19a722 dos autos, no tocante ao primeiro item, diz s@ossivel atender ao
guanto solicitado visto que, conforme exposto pmas@o da lavratura déuto de Infracdp as
diferencas creditadas a mais, resultam do confremtoe os valores das bases de calculo
utilizadas para creditamento nos livrosRiggistro deEntradas eéRegistro deApuragcéo docwms,
comparados com os valores das mercadorias, coestdot livro Registro delnventario do
contribuinte, uma vez que de acordo com o arggmdo RICMS/BA, os valores ali lancados,
devem corresponder ao custo de aquisicdo ou diedaho.Ressalta que, quando da informacao
fiscal esclarecequeadotolesteprocediment@mrazaodo contribuintendohaverdisponibilizado

as planilhas demonstrativas dos custos de proditeéo por item e correspondentes a todos o0s
meses abrangidos pela fiscalizagdo, mas apenakhptaasparsas, de maneira que, tomando por
base os valores constantes no liRegistro denventéario, consoante as30 doRICMS, reproduz

0S mesmos valores de base de calculo, daquelegstam no art6 doRICMS.

Em relagdo ao segundo item, anexou, ag#%a 1.236dos autos, os demonstrativos solicitados,
separando as mercadorias da producéo dos remetieigsias recebidas em transferéncias, mas
que néo sao da producéo dos remetentes.

As fls 1.238a1.241dosautosconstantdocumentos que comprovam a intimacao ao sujeitsiyuas
para tomar conhecimento do resultado da diligéoiaforme copias entregues de il a1.236
do PAF, dando-lhe o prazo de trinta dias para se proayniso quisesse, 0 que nao ocorreu.
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VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de2dito tributario para exigir o débito, no montarmie R$
2.142.725,30relativo a oito irregularidades

Preliminarmenterejeitoo pedidodenulidadedo Auto de Infracdppois entendo que o lancamento
preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuirqeabrecebeu todos os arquivos dos anexos que
fundamentam as infragées e Ihe foi concedido pp@za se manifestar, conforme provam os
documentos as flg0 e 1.238a1.241dos autos.

Quantoaopedidopararealizacao de diligéncia e/ou pericia, o indefiras termos do art47, 1e

I, do RPAF, aprovadgpelo Decreto n%.629/99,por considerar que a prova dos fatos ndo depende
do conhecimentespecialde técnicos, como também por ser desnecessaridséande outras
provas produzidas e constantes nos autos.

No mérito, em relacdo a primeira infragéo, iner@ntelta de retencdo doms, na qualidade de
sujeitopassivgoor substituicdo, restou comprovado, asdtsa42; 69a80; 110a119e 133a 144 dos
autosquese trata de operacdes de transferéncias de otdtzetscimento do autuado, localizado
no Estado deAlagoas, de chopes e cervejagrcadorias adquiridas de terceir@ssujeitas ao
regime de substituicao tributarmbendao remetenteestabelecimentatacadistana condigédo
decontribuintesubstituto tributario da mercadoraasubstituicao tributaria em favor gstado da
Bahia, conforme determina a clausula terceir@rdtocoloICMS 11/91,cujosEstados envolvidos
sao signatarios

Ha de se ressaltar quepnsoante previsto na clausula segund&aovéniolCMS 81/93 — que
disciplina as normas gerais de substituicdo tritaitAas operacdes realizadas com base em
acordos interestaduais - cabe ao remetente dasoei@s sujeitas a substituicao tributaria por
forca de convénios ou protocolos, efetuar a retercd recolhimento do imposto, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, ainda quepmsto ja tenha sido retido anteriormente.

Ja a clausula quinta dGonvénioICcMs 81/93,determina a ndo aplicabilidade da substituicao
tributariaas operacbes que destinem mercadorias a sujesov@a®r substituicdo da mesma
mercadoria ou nasansferénciaparaoutroestabelecimento, exceto varejista, do sujeito passi
por substituicdo tributaria, hipdtese em que aaesabilidade pela retencdo e recolhimento fica
atribuida ao estabelecimento destinatario que pvemmsaida da mercadoria.

Contudo, a partin1/01/04,com a insercdo do paragrafo unico da aludida glauguinta do
ConvéniolCMS 81/93,0 sujeito passivo por substituicdo € aquele dadimoimo tal no protocolo
ou convénio que trata do regime de substituichatidria aplicavel & mercadoria.

No caso concreto, a clausula terceifr@tocoloICMS 11/91, que trata do regime de substituicdo
tributaria aplicavel nas operacfes com cervejaigerintes, agua mineral ou potavel e gelo,
atribui ao estabelecimento remetente a respondatidipela retengéo e recolhimenta@hss-sT
nas suas saidas subsequentes pastado daahia, conforme a seguir descrito:

Clausula terceira. No caso de operacdo interesthduaalizada por distribuidor, depdsito ou
estabelecimento atacadista com as mercadorias asgueefere este protocolo a substituicdo cabera ao
remetente, mesmo que o imposto ja tenha sido ratitkriormente, observado o seguinte:

| - j& tendo o imposto sido retido, o distribuidar,depésito ou o estabelecimento atacadista emitota
fiscal para efeito de ressarcimento, junto ao estadimento que efetuou a primeira retencdo, dorvao
imposto retido em favor do Estado de destino, aeminpda de copia do respectivo documento de
arrecadacao;

Il - o estabelecimento destinatario da nota fiseaue se refere o inciso anterior podera deduza, d
proximo recolhimento ao Estado a favor do qualféitia a primeira retengdo, a importancia correspente
ao imposto anteriormente retido, desde que dispaltdsadocumentos ali mencionados.

Paragrafo Unico. Em substituicdo a sistematica mtavnesta clausula, poderdo as unidades da Federag
estabelecer forma diversa de ressarcimento.
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Também se deve salientar que, no caso concretgendplicam a clausula primeira e a segunda
do ProtocoloIiCMS 11/91, por ndo se tratar o remetente de estabelecimedtstrial, importador,
arrematante de mercadorias importada e apreendidagarrafador de agua.

Ainda em relacéo a primeira infragdo, verificam-s@s37, 38, 68, 81, 82, 98109 e 132 dos autos
operacdes internas de entradasst®N”, que, por se tratar de remetente localizadBstado da
Bahia, também n&o cabe, se for o caso, ao estahel#o autuado a condi¢ée contribuinte
substituto tributario da mercadoria.

Sendoassimconsideraulaainfragcéoporilegitimidadedo sujeito passivo, uma vez que caberiam
aosremetentegstabelecimentdscalizadoshosEstadogleAlagoas daBahia aresponsabilidade
pela retencéo e recolhimento IdwS relativo as operagdes subsequentésacao nula.

Quanto a segunda infracdo, relativa ao recolhimantoenor dacms escriturado, conforme
demonstrado as fls3o e 31 dos autos, cujos valores doMS estdo consoantes com 0S
consignados nos livros deegistrode Apuracdodo ICMS (fls. 389/469, o contribuinte nada
apresenta no sentido de elidir a acusacéo fisgaltahdo-se apenas a alegar duenado
constatamos em nossa escrituracao fiscal e contfleitencas entre os valores declarados e os
recolhidos dacwms, acreditamos que s6é com uma diligéncia podererposaa com segurancga
os fatos noticiaddsAssim, considero-a subsistente.

Inerenteterceirainfracdgaqual exige acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgderna
e interestaduais nas aquisicoes de materiais daicando estabelecimento, restou comprovado
as fls.43a67; 83a 97 e 120a 131dos autos, que se tratam de pecas para veiculesiegas,
freezer, banner, cartaz, palete, faixas, dispkay,neateriais de uso e de consumo e bens do ativo
fixo recebidos em transferéncia, sem o recolhimeatacms diferencial de aliquota aestado
daBahia.Exigéncia subsistente.

No tocante a quarta infragdo, na qual se exige ditordeICMS utilizado em valor superior ao
custo de producdo e/ou de aquisicao, referentesraanorias produzidas ou adquiridas pelo
estabelecimento matriz e remetidas em transfer@acamo estabelecimento autuado, nos termos
do art.56, incisoVv, “b”, doRICMS/BA, cujo dispositivo determina que a base de caldekias
operacdes corresponda ao custo de prod@maccadorias produzidas pelo estabelecinmentio

ao preco de aquisicdo ou valor correspondenteradanimais recente, aduz o autuante que as
diferencas creditadas a mais resultam do confrentoe os valores das bases de calculos
utilizadas para creditamento comparados com ogegldas mercadorias, constantes do livro
Registro delnventario do contribuinte, uma vez que, de acomm © art.330 do RICMS, 0S
valores ali lancados devem corresponder ao cusaguisicdo ou de fabricacéo.

O artigo 13, § 4°,daLei Complementar n87/96 estabelece em seus incisasll que, na saida de
mercadoria para estabelecimento localizado em ddtado, pertencente ao mesmo titular, a
base de calculo do impostolé:0 valor correspondente a entrada mais recenteedzanioriajl

- 0 custo da mercadoria produzida, assim entendstare do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento.

Portanto, no caso de transferéncias interestagasaasoutro estabelecimento da mesma empresa
de mercadorias produzidas pelo proprio remet@reP 615}, a legislacdo prevé como base de
calculo do imposto o custo da mercadoria produzedsim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraomdicionamentoO fato de o autuante ter
tomadocomo referéncia o valor da mercadoria constanteegistro ddnventario do adquirente
ora autuado, sob a premissa de que, de acordo @tr3g80 doRICMS, o0 valor ali lancado deve
corresponder ao custo de aquisicdo ou de fabricat@m é verdadeira, pois, no caso da
determinacategal o custoé limitado a apenas a quatro itématériaprima, material secundario
mao-de-obra e acondicionamenenquanto dcusto de fabricacda que se refere o artigao

do RICMS/BA € o total de todos os custos de produBacém, como tal levantamento beneficiou
aocontribuinte pois apesar de tomar como referéncia um custo a mais tpgalmente previsto
mesmo assim se apurou diferenca na base de célasiloperacdes e, consequentemedtes
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creditado a mais, ha de se manter a exigénciaveelas transferéncias da producdo propria,
conforme depurado as fl&23 a861 dos autos, no valor d&s 290.073,04para 0 exercicio deos;

as fls.865a904,n0 valor ders$ 43.469,13para 0 exercicio d®06;as fls.929a1.026,no valor der$
245.456,94para 0 exercicio dz007;as fls.1.030a1.111,no valor der$ 227.750,31para 0 exercicio
de2008,easfls. 1.130/1.223novalordeR$ 264.787,56parao exerciciode2009,aseguir demonstrado

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAQO 04

Data da Data de Base de Alfddulta ICMS N° Fls.
Ocorréncia Vencimento Célculo (%) | (%) Devido PAF

31/12/05 09/01/06 1.706.312,J01L7% | 60% 290.073,04 723 a 861

31/12/06 09/01/07 255.700,71617% | 60% 43.469,13 865 a 904

31/12/07 09/01/08 1.443.864,3517% | 60% 245.456,94 929 a 1026
31/12/08 09/01/09 1.339.707,1117% | 60% 227.750,31 1030 a1111
31/12/09 09/01/10 1.557.573,8817% | 60% 264.787,56 1130 a 1223

TOTAL 1.071.536,98

No entanto, no que diz respeito as transferénciasrsacadorias adquiridas de terceiros, cuja
previsdo legal para a apuracao da base de calon@lér correspondente a entrada mais recente
damercadoriano estabelecimentdoremetentegtorna-semprestavel o custo de aquisi¢ao lancado

no Registro danventério, por ndo haver qualquer relagdo comaorditiegal.

Assim, subsiste parcialmente a infragdoo valor der$ 1.071.536,98

Em relacdo a quinta infracdo, a qual exige o crédiievido deicMs referente a aquisicdo de
material para uso e consumo, restou comprovadfis.a®3 a 706 dos autos, que se tratam de
pecas diversas para veiculos e agenda, materiaisode de consumo e, como tal, sem direito ao
crédito doicms, no periodo fiscalizado, uma vez que a utilizagés créditos fiscais relativos
aos materiais destinados ao uso e consumo do kesfafiento esta prevista a partir 91/2020,
conforme art33, I,daLei Complementar n87/96,alterada pelac 138/1Q consoante consignado
no art.29, § 1°, IldaLei n°7.014/96 Infragéo subsistente.

Quanto as infracoese 7, exigéncias relativas a auditoria de estoquezaddis nos exercicios de
2005 e 2009 (omissdo de saidasnfracéos) e nos exercicios dm07 e 2008(omissao de entradas —
infrac&o7), consoante demonstrado as #3a26 dos autos, como também em arquivos gravados
em midia eletrbnicdcD), os quais foram entregues ao autuétio10), tais levantamentos se
fundamentaram nos movimentos de entradas e dessd@a mercadorias além dos seus
respectivos estoquescial efinal, cujas diferencas apuradas constituem comprovagieste

da realizacdo de operacbes semissdode documentofiscal, ndo tendo o contribuinte se
incumbido de destituir os nimeros apurados, limdibage a alegar que deve ter havido falhas dos
levantamentgsido que anexa controles de estoque, sem, contpdotaa quais falhas.

Assim, por ndo apresentar documentos e nem alegagfegrovem sua impugnacao ao
levantamento fiscal, nos termos previsto no i2i.combinado com o ari42,ambos daRPAF,
aprovado peldecreto n°7.629/99 concluo como corretos 0s numeros apurados, vetats
infracbess e 7, sendo a primeira por omissao de operacfes dessdédmercadorias e a segunda
por presuncao legal de omissdo de operacgfes aes saiteriores de mercadorias, prevista no art.
40, § 40 da Lei n°7.014/96, cuja receita, ndo contabilizada, serviu de supfin@nceiro para
pagamento dessas entradas, também nao regisEaugsciassubsistentes.

Por fim, inerente a oitava infracdo, na qual se exagmulta sobre o valor das operacfes ou
prestacdes omitidas, por ter fornecido informagdtesvés dos arquivos magnéticos, requerido
mediantentimacdo com omisséo de operacdes ou prestacdes, relativame exercicio dz06,

0 autuado nao contesta 0s nimeros apurados ealgngiou 0s arquivos magnéticos corrigidos,
referente aos exercicios 2@5/2006/2007/2008/2009ja e-mail, ene5/11/201(fl. 578).

Jao autuante, em sua informacéo fiscal, diz ndo stestar a alegagdo do defendente, pois, esta
infracéo é especifica do exercicioadeg decorrente do fato de que os arquivos magnétjees

o contribuinte disponibilizou NGINTEGRA, as descricdes das mercadorias nas operacbes de
entradas, foram feitas de maneira genérica, fat impedia a realizacdo das auditorias de
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estoque e, parcialmente, do créditoidd@s. Assim,intimou o contribuinte, por trés vezdis.
14/18) para que ele fizesse as correcdes dos arquivasyvi&y as informacdes disponibilizadas,
com relacdo ao exercicio d®0g estavam incompletaiessalta, ainda, que ao receber do
contribuinte os arquivos com informagcBes apenasigiar ap0s terceira intimagdo formal,
enviou e-mail ao mesmo no dia.12.2019 cujas copias sao anexadasrae (fl. 707/709, onde
solicitou esclarecimentos, nao tendo o contribuaténdido a solicitaca@dssim, entende que a
multa aplicada deve ser mantida, vez que o comitiinfringiu os paragrafo® aoe°do artigo
708-B dORICMS/BA.

Da analise da intimacédo, a fl8 dos autos, datada de/10/2010,verifica-se que o contribuinte
teve o prazo de trinta dias para corrigir os amglilnagnéticos referentes ao exercicieats
consoante divergéncias nela consignadas, tendoirsiolonado pelo autuante, via mensagem
eletrdnica, as fls707 a 709 dos autos, queaté agora apenas 0s arquivos 2i®7 e 2008 foram
corrigidos’, tendo o preposto do autuado consignado2em/2010,que“Desculpas mais uma
vez sO que os arquivos do ano z®6 alguns produtos ainda ficaram fechadoTe esta
corrigindo 2005 e 2006 segue 0S anos @e07, 2008e 2009

Diantedetaisfatos ndorestanmdividas sobre o descumprimento da obrigacao tribLagessoria
ora sob analise, cujos numeros nao foram contestalo autuaddnfracéo subsistente.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragcdp no valor der$ 1.977.834,31,
apos considerar nula a infrache reduzir a infracée parar$ 1.071.536,98

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 281508.0005/10;1lavrado
contra COMPANHIA ALAGOANA DE REFRIGERANTES , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRgles68.510,12acrescido das multas @e%
sobrer$1.131.530,0% 70% SobrerR$736.980,07 previstas no artz, incisosll, alineas “b” e “f",vii,

“a” e Ill, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeomento de
obrigacdo acessoria de$109.324,19 prevista no incisxlil-A, “f”, do mesmodispositivolegal
comosacréscimosoratoriosestabelecidogal ei n®9.837/05

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umaCdasaras d@ONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 22de setembro deoi1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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