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ACORDAO JJF N° 0250-03/11

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.
MULTA. O contribuinte quendo informa as aquisi¢cdes
de mercadorias na Declaragdo de Movimento
Econbmico(DME) esta sujeito a multa d&s do valor
comercial das mercadorias nao registra@ascalculos
foram refeitos, mediante revisdo efetuada peloasnié,

reduzindo-se 0 valor exigido2. CONTA “CAIXA".
SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO Saldo credor da conta “Caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadas e também nao contabilizadas. Refeitos os
calculos pelo autuante, o débito originalmente agar
ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/12/2010 refere-se a exigéncia &g9.559,19de ICMS, acrescido
da multa dero%, além de penalidade por descumprimento de obrigacé@ssoria no valor total
deR$3.564,67em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Omissdo de entradas de mercadorias no estabel@oimmas Informacoes
Econbmico-fiscais apresentadas através de Dectarald@ Movimento Econbmico de
Microempresa e Empresa de Pequeno Pobo®E-do exercicio deoos penalidade no valor de
R$3.564,67 correspondente ao percentualsdedo valor comercial das mercadorias entradas no
estabelecimento e ndo declaradas. Demonstrativls. 83 a 09; vias de documentos fiscais as
fls. 10a13.

Infrac@o02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@ai@avés de saldo credor de
caixa. Meses de junho a dezemboob. Valor do débito: R$9.559,19 Multa de 70%.
Demonstrativos as fla4 a23, cdpias de primeiras vias de documentos fiscdiis .25 as7.

O autuado apresentou impugnacao @0, pedindo a nulidade da autuacédo, alegando que de
acordo com ORPAF/BA, 0 autuante, deve anexar todos os demonstratigwantamentos e
provas, para fundamentar o auto de infracdo ecipalmente, para que o contribuinte possa se
defender. Assegura que nao foram anexadas as fistais dOSINTEGRA para que com elas
pudesse identifica-las e se defender. Aléem disegaaque os dispositivos referentes a multa
aplicada ndo sédo condizentes com a irregularidguiéicada na infracdcol. No mérito, o
defendente alega que parte das notas fiscais inftaspelo autuanfei objeto de fiscalizac&o
anterior, tendo sido cobrado o imposto em relagdseguintes notas fiscaigFs 192710, 188684,
282486€ 212691.Anexou aos autos o levantamento da ultima fisagdim, para comprovar que as
mencionadas notas fiscais foram incluidas naqueleedimento fiscal, tendo sido apresentado
pedido de parcelamento do débito. Quanto a infragdalega que é nula a exigéncia fiscal,
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devendo ser excluida do auto de infracdo, levarders consideracdo que as notas fiscais
lancadas na conta caixa pelo autuante, foram agyea@am o saldo credor de caixa e estas
mesmas notas fiscais ja foram objeto de cobrancendéa na infracd®i, ndo cabendo a
duplicidade de cobranca, ou seja, ndo se pode rcdbes vezes aCMS sobre o mesmo fato
gerador/base de calculo. Em segundo lugar, o deféegpede que sejam anexadas aos autos as
segundas vias das notas fiscais, para que possearese elas se referem a mercadorias
devolvidas no verso da prépria nota fiscal. Entegde devem ser deduzidos os valores das
notas fiscais langadas erroneamente, descritasfregdo 01, indicadas pela defesa. Pede a
improcedéncia do presente Auto de Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal asifis/111dos autos, expondo que o Auto de Infracdo se
refere & cobranca dems e multa. Quanto a primeira infracdo, informa gqu&urio entregues ao
contribuinte todos os levantamentos e demonstmatigoe embasaram a autuacao fiscal,
conforme assinatura do autuado, dando ciénciacabireento. Diz que a multa aplicada, consta
do artigo42, inciso Xll-A da Lei7.014/96 e que as notas fiscai92710, 188684, 282486 212691
referentes ao exercicio dmos foram cobradas e pagas no periodo, apenas pédadia
recolhimento docms relativo a antecipacao tributaria, conforpré n°. 6000001889063.

Em relacdo a infracam, o autuante informa que ndo houve duplicidadeadmmento decmMs
com diz a o autuado, porque na infragddoi cobrada apenas a multa conforme o artigjo
inciso XII-A da Lei 7.014/96 pela falta de cumprimento da obrigacdo acessongyanto na
infracdo02 foi langado o imposto pela omissdo de saidas deanerias tributaveis apuradas
através de saldo credor de caixa. Com ja foi e=uldw anteriormente, as notas fiscais
relacionadas na infrac@a foram objeto de cobranca dovs referente antecipacao tributaria, e
constam neste Auto de Infracdo sdo outras irregaldes. Conclui, pedindo a procedéncia da
presente autuagao.

O autuado volta a manifestar-se aifli, preliminarmente reiterando os argumentos da defes
inicial. Diz que o autuante s6 anexou as notasifistas folhas2 a 15 deste processo, por isso,
pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, por wéigtarem nos autos todas as notas fiscais do
lancamento de oficio. No mérito, quanto a infrag@oalega que em relacdo as notas fiscais
apresentadas pelo autuante {flsaa 15 do PAF), as de nuUmero$50.678e 460.680foram lancadas
normalmente e informadas e no livro Registro dedtlat, e as notas fiscais de nUmargsss4e
212691ja foram objeto de fiscalizacdo anterior, e o istpdoi pago normalmente. Mais uma
vez, fala da importancia de se anexar todas as ristzais doSINTEGRA, para que possa se
defender. Quanto a infrac@a, reitera o pedido para que seja retirada do aatinfitacao,
levando-se em consideragédo que a mesma se or@snaoths fiscais da infrac8n adicionadas

no caixa, gerando esta infracdo. Entende que heaxgéncia fiscal em duplicidade. O
defendente conclui pedindo o julgamento pela imgaléacia da autuacdo e o arquivamento do
PAF.

O autuante volta a se pronunciar a#s aduzindo que, em relacdo a manifestacdo do aytuado
referente as notas fiscais0678e 46068Q estas notas ndo estdo registradas no livro Reglst
Entrada do autuado conforme copia do mencionado éimexado aos autos, fb3.a50. Também
informa que serdo anexadas aos autos e fornecidasitaado, copias das notas fiscais que
faltavam da relacdo dBINTEGRA Em relacdo as demais manifestacoes feitas pelmdy
mantém a mesma informacao fiscal apresentada.asdis11 Conclui mantendo a autuagéo e
pedindo sua procedéncia. O autuante anexou aos dw&rsas solicitacbes encaminhadas aos
fornecedores, para entrega de cépias das notassfesrderecadas ao autuado.

O autuado recebeu cépia da informacao fiscal eldosmentos anexados as fleo, 165e 166, e
voltou a pronunciar-se a 18, reiterando os argumentos da defesa inicial eodgplementacéo

da defesa. Em seguida, alega que o autuante n&ouatoelas as notas fiscais. Requer a nulidade
do presente Auto de Infracdo. No mérito, alega emuerelacdo a infracami, das notas fiscais
apresentadas pelo autuante asifla 15, as de numerog60678 e 460680 foram lancadas
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normalmente no levantamento das notas fiscaisnrddas e no livro de livro caixa. Quanto a
infrac&o 02, reitera os argumentos da defesa inicial e da camgitacdo da defesa. Pede a
improcedéncia da autuacao e o arquivament@Ago

O autuante pronuncia-se novamente &7ft.expondo que em relagdo a manifestacdo do autuado,
referente as notas fiscalig0.678e 460.68Q ratifica a informacéo fiscal de fl25 no sentido de que
estas notas ndo estdo registradas no livro Registriéntrada do autuado, conforme copia do
referido livro as fls37 a50. Aduz que em relacdo as demais manifestacdes faa autuado,
mantém as informacdes fiscais anteriores1ilgi11e 125.

As fls.176 a 178 esta3? Junta de Julgamento Fiscal converteu o preseategso em diligéncia a
Inspetoria Fazendaria de origem para que fossenadasnas seguintes providéncias pelo
autuante:

1- Juntasse aos autos copias de todas as notas figita@das no presente lancamento de
oficio, que porventura ainda ndo constassem nestesso.

2- Excluisse do levantamento fiscal todos os valoséyentes as notas fiscais ndo anexadas a
este processo.

3- Excluisse do levantamento fiscal todos os valoedsrentes a autuacdes anteriores pelos
mesmos fatos geradores objeto das operacdes aslatsvinfracbes do presente lancamento
de oficio.

4- Intimasse 0 sujeito passivo para apresentar: tagbsn de todas as notas fiscais de entradas
cujos valores comerciais de mercadorias compus@&snmontantes exatos de entradas
declarados em suasMEs do exercicio de referéncizoos5 bem como os originais das
referidas notas fiscais; b) listagem de todas dasnfiscais cujos valores comerciais de
mercadorias compuseram 0s montantes exatos ddgmaec#os do exercicio de referéncia
2005, realizados anteriormente a data de inicio da diggal ora em lide, bem como os
originais das referidas notas fiscais.

5- De posse da listagem e dos documentos fiscaidicassge quais das notas fiscais objeto da
imputacdo ndo constam os seus valores comerc@igdos nos montantes de operacdes de
entradas declarados pelo sujeito passivo enbigE£005

6- Caso necessario, elaborasse novo levantamentbdistaos demonstrativos de débito para
as imputacgoes.

Apoés as providéncias tomadas pelo autuante em omemio a esta diligéncia, foi solicitado
para que a Inspetoria Fazendéria intimasse o baiite e fornecesse copia, mediante recibo,
dos seguintes documentos, reabrindo-lhe o praztefd#sa: a) demonstrativos e notas fiscais de
fls. 10 a13, e15 a23; b) informacéo fiscal de 72, ¢) pedido da diligéncia; d) cdpias de notas
fiscais anexadas pelo preposto do Fiscorap em atendimento a esta diligéncia; e€) novos
demonstrativos acostados ao processo pelo prejsit em atendimento a esta diligéncia.

Em atendimento a Diligéncia o autuante pronuncw@dl. 181 do PAF, dizendo que foram
excluidos da infracam e da infracdo2 os valores referentes as notas fiscais18649; 184.938
287.324 relacionadas da listagem adquiridas através stensaSINTEGRA, ndo anexadas aos
autos e, foram refeitos os demonstrativos dasgdésol e 02, conforme coOpias anexadas aos
autos, passando o valor da infragdode R$3.564,67parar$3.065,5% 0s valor da infracaae, de
R$9.559,19arar$9.052,08 Em relacdo a solicitacdo dos itease 05 da diligéncia, informou que
esta verificacéo ja foi feita no inicio da fiscali#o através de batimentos entre a Listagem do
Contribuintex Sintegrax CFAMT X DME, cujo resultado deu origem as infrac@ase 02. O
preposto do Fisco conclui mantendo a autuacéo ieged sua procedéncia. Para a Infrago
anexa demonstrativo sintético a fl82, reduzindo o valor originariamente lancado nesta
imputacdo parer$3.065,59 Acosta demonstrativos fiscais analiticos asidB e 184 Para a
Infracdo02, acosta demonstrativo sintético aids, reduzindo o valor originariamente lancado
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nesta imputacdo pars$9.052,08 Acosta demonstrativos fiscais analiticos assi.a 192, dentre
0s quais, demonstrativo do calculo da proporcidadk prevista nal n°56/2007a fl.191

A fl. 194 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @ewos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando piapirdiimacdo a comprovacao assinada pelo
representante do contribuinte, de que recebeu cdpiamencionada informacéo fiscal,
respectivos demonstrativos e documentos, sendeneat prazo de defesa. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

O presenterPAF foi redistribuido para o atual relator em razdo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como CmaisetieeaCamara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adaglipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado alegou que de acordo COmRPAF/BA, 0 autuante, deve anexar todos o0s
demonstrativos e levantamentos e provas, para fiuerar o auto de infracéo e, principalmente,
para que o contribuinte possa se defender. Asseg@rado foram anexadas as notas fiscais do
SINTEGRA, para que com elas pudesse identifica-las e sndef. Além disso, alegou que os
dispositivos referentes a multa aplicada ndo s&dizentes com a irregularidade tipificada na
infragcaoo1.

Quanto a primeira alegacéo, observo que aéls. 178 dos autos estae Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligéntiapetoria Fazendaria de origem para que o
autuante juntasse aos autos copias de todas asfisgtas utilizadas no presente lancamento de
oficio, que porventura ainda ndo constassem nestegso e excluisse do levantamento fiscal
todos os valores referentes as notas fiscais n&xadas a este processo. Também foi
determinado que a reparticdo fiscal entregasseetandente, copias de todas as notas fiscais
anexadas aeAF, dos demonstrativos elaborados pelo autuante éenttasnacdes fiscais, com
reabertura do prazo de defesa, para que o autualdssge exerceu o seu direito de defesa.

Tais providéncias foram tomadas, tendo em vistanguietimacéao a fli60, foram fornecidas as
copias das notas fiscais de ftg a 158 Foram entregues as copias dos documentos e
demonstrativos, conforme recibo na propria intinoagdl. 194 dos autos e foi reaberto o prazo
de defesa, mas o contribuinte ndo apresentou crratganifestacéo.

Quanto a alegacéao de que os dispositivos refer@nteslta aplicada ndo sdo condizentes com a
irregularidade tipificada na infrac@a, observo que ndo implica nulidade da autuacacéuedwerro

de indicacdo de dispositivo regulamentar, tendowsta que, pela descricdo dos fatos ficou
evidente o enquadramento legal, de acordo com ooatt RPAF/99

Assim, quanto a preliminar de nulidade suscitada pefendente, constatei quePaF esta
revestido das formalidades legais e ndo se encont® motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos alv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto de
Infrag&o.

No mérito, a primeira infracéo trata de omissaeniigadas de mercadorias no estabelecimento
nas informagbes econdmico-fiscais apresentadasséatrale Declaragcdo do Movimento
Econbémico de Microempresa e Empresa de Pequene PoEe do exercicio deoos Aplicada

a penalidade no valor de$3.564,67 correspondente ao percentualsdedo valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimento e naaatieéa conforme demonstrativos as disa

09 e vias de documentos fiscais as ftsa13.
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Vale salientar, que a partir ag/01/2003 a legislacédo estabelece que, se o contribuiéte
informar as aquisicdede mercadorias na Declaracdo de Movimento Econdinieg) esta
sujeito a multa de% do valor comercial das mercadorias ndo registragagorme incisxli-A
do art 42da Lei7.014/96.

Considerando a alegacéo defensiva de que descarggedocumentos fiscais que embasaram a
exigéncia da multa nesta infragdo, e que nao camspaalquer comprovagao de que o autuado
recebeu cépias das notas fiscais anexadas aos Eeitosutuante, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligépeiea que o0 autuante excluisse do
levantamento fiscal todos os valores referentesodas fiscais ndo anexadas a este processo,
bem como os documentos fiscais ja informado®ma apresentada, e que a reparticéo fiscal
intimasse o0 autuado e |he fornecesse as cépiasatas fiscais que lastrearam o presente
langamento, com a indicagdo do prazo de trinta pamaanifestar, querendo, reabrindo o prazo
de defesa.

De acordo com a informacéo fiscal prestada gilforam excluidos da infrac@n e da infracao

02 os valores referentes as notas fiscaisiT®.649; 184.93% 287.324 relacionadas da listagem
adquirida através do sisteBBNTEGRA,documentos quedo anexados aos autos. Foram refeitos
0s demonstrativos das infrac@ase 02, conforme copias anexadas aos autos, passandoro va
da infraca®1, deR$3.564,67parar$3.065,59.

O autuante também informou que foram efetuadosimieatos” entre a Listagem do
ContribuinteX SintegraXx CFAMT X DME, cujo resultado deu origem as infrac@ase 02. O
preposto do Fisco anexou aos autos novos demavssrais fl.182/184 apurando o novo valor

do débito nesta imputacdo, @3.065,59 e 0 autuado ndo apresentou qualquer contestacao a
revisdo efetuada pelo autuante.

Quanto ao argumento do autuado de que parte das fistais foi objeto de fiscalizacao
anterior, tendo sido cobrado o imposto em relagdr&192710, 188684, 28248x212691,constato
gue as mencionadas notas fiscais foram objeto didg@ee parcelamento de débito apresentado
pelo defendente (fls91/92 do PAF), relativo a antecipacdo parcial, sendo apresestais
demonstrativos as fle3 a 107. Portanto, ndo se trata de exigéncia fiscal enlicidade, como
entendeu o autuado, haja vista que no presentedsutofracdo nao foi exigideMs relativo a

antecipagéao parcial.

Nas notas fiscais objeto da autuacéo, consta @@nitcomo destinatario das mercadorias, com
identificacdo da empresa transportadora, estanohpravada a sua circulagéo e as mercadorias
constantes dos documentos fiscais sdo compativams & atividade do defendente. Assim,
entendo que ficou caracterizada a infracdo reladivaquisicdo de mercadorias, devendo ser
mantida a exigéncia da multa no valorrR$s.065,59 pela omissdo da entrada destas mercadorias
no estabelecimento, nas informag¢des Econémico-Biatavés demME. Infragcdo subsistente em
parte.

Infracdo02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dg@aiaavés de saldo credor de
caixa. Meses de junho a dezemboos, Demonstrativos as fl94 a 23; copias de primeiras vias
de documentos fiscais as fis.a87.

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo ddasale mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacwms, considerando que foi constatado saldo credor aibeac ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presu(edat, § 49 da Lei7.014/96)

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esteadle Julgamento Fiscal, o autuante refez
os calculos, ficando reduzido o débito originalneeapurado, der$9.559,19para R$9.052,07
conforme demonstrativos as fis5a192 dos autos.
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Vale salientar, que o defendente foi intimado darmacao fiscal e dos novos demonstrativos
conforme intimacaca fl. 194 do PAF. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

O autuado alegou que as notas fiscais lancadasnta caixa pelo autuante, que geraram o saldo
credor de caixa, estas mesmas notas fiscais jifobgeto de cobranca de multa na infragio
nédo cabendo a duplicidade de cobranga.

Tendo em vista que a primeira infracdo trata dewaprimento de obrigacédo acessoria punivel
com multa, pela falta de informag&o das notas iiscaDME, esta penalidade ndo é absorvida
pela multa referente ao descumprimento da obrigggéwipal cujo valor foi apurado no
levantamento do saldo credor de caixa (infragiopor ser tratar de infragOes diversas. Assim,
sao procedentes as irregularidades apuradas, isgaque o0 autuado estava obrigado a informar
os dados corretos maiE, sendo devido o imposto apurado por meio do saieldor de caixa

Acato os novos calculos efetuados pelo autuantenelw pela subsisténcia parcial desta
infrac&o, no valor total de$9.052,07 conforme demonstrativo a flss.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 233014.0165/10-1lavrado
contraELETRO CESTAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total dr$9.052,07acrescido da multa d®v, prevista no ar42, incisolil, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwomento de obrigacao
acessoOria no valor total &&$3.065,59 prevista no ar42, incisoxIl-A, da mesma Lei nP.014/96 e
dos acréscimos moratérios de acordo com o prepedtolei9.837/05.

Sala das Sessfes JONSEF, 21de novembro deoi1

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR- JULGADOR
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