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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0250-01/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
OPERAGCAO REALIZADA SEM NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO EXxigibilidade do imposto do transportador das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-se-th
condicdo de responsavel, por estar transportando
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal. A
regularidade das mercadorias encontradas deveria se
comprovada mediante apresentacdo da nota fiscal no
momento da acdo fiscal. A apreensao constitui prova
material da inexisténcia do documento fiscal. Afdat as
preliminares de nulidade. Auto de Infragg®OCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide foi lavrado, ers03/2011 para exigirnCMs, no valor derR$ 43.200,00
acrescido da multa d®o%,em razao de “transporte de mercadorias sem docdag@nfiscal’.

Consta na descricdo dos fatosfefculo de placa policiatLH-9039/CYB-3321-SPconduzido pelo
motorista Sr. Toni Henrigue Machado Mour&PF n° 994.118.815-72, CNH N° 01746100167
transportandat.500caixas de produtos da mars&TURA(estojos de saboneten.944 Pc ERVA DOCE
AB BIFASICO MAES25.480 Pc DE HUMOR KIT SAB EM BARRA TERC MaE®Nforme Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas ®¥6338, CNPJ 555.637/0001-5d€25/02/2011(anexo), e Manifesto
de Viageni3.394 de25/02/2011(anexo), pagin@1 fazendo referéncia abTRC 04633gapresentados
ao fisco, naCTRC consta como remetente das mercadorias a emprEs& COM. DE COSMETICOS
NATURA LTDA. CGC n° 00.190./0006;8JundiaiSP, e destinataria a empresTURA COSMETICOS S/A,
CGC n° 71.673.990/0021-1@em Jaboatdo dos Guararapes-sem fazer alusdo a documento fiscal
(DANFE) que acoberte a referida mercadoria, portanto, fealizada fiscalizacdo procedendo a
conferéncia no veiculo, conforrmeERMO DE CONFERENCIA N° 119386m anexo, ficando constatado
que os produtos foram de fabricacdo SIITER FUTURA LTDA, CNPJ 74.222.563/0001-6n Monte
Mor-sP. Mercadoria DESACOMPANHADAde Nota Fiscal IANFE). Obs: Valor das mercadorias
conformeCTRC n° 046338 deR$ 360.000,00

O autuado, por meio de advogado, apresenta a dideffs 39 a 49, na qual afirma que o Auto de
Infracdo esta eivado de vicio insanavel e, portantocapaz de produzir quaisquer efeitos.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto dealfifo, por cerceamento de defesa. Apos discorrer
sobre os principios constitucionais do contraditérda ampla defesa, diz que um Auto de Infragéo
deve conter a origem e a natureza do crédito &rlmjtmencionar o dispositivo legal em que se
fundamenta e descrever com clareza os fatos q@gaem® a autuacdo. Transcreve o disposto no
art. 39 do RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo FiscaEdtado da Bahia, aprovado
pelo Dec.7629/99 e, em seguida, assevera que o presente Auto fdecdo n&do atende ao
preceituado nesse dispositivo regulamentar. Dizagdescricdo do fato elaborada pelo autuante ndo
permite que o impugnante identifique a origem dposto crédito tributario, impossibilitando o
exercicio do direito ao contraditério e & amplaedaf
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Sustenta que néo pode ser considerada clara sgrenia peca acusatoria que nao transcreve com
exatiddo a origem do crédito tributario exigidas&rque o Auto de Infragdo ndo atende o requisito
previsto no incisal do artigo39 doRPAF/99 cerceando, assim, o seu direito de defesa ectavadio

a nulidade do langamento.

Menciona que, no Auto de Infracdo, consta comousag@o a “auséncia de documento fiscal no
transporte de mercadorias”, porém as mercadortagaas acompanhadas de nota fiscal, a qual foi
carimbada por dois postos fiscais antes da apreeBs& que esses carimbos demonstram que as
mercadorias estavam acompanhadas de documentscao fi

Explica que as mercadorias sairam da empresa Fiatera Ltda., localizada em Monte Msw/
com destino a Ind. e Com. de Cosméticos Natura. L&ktabelecida em Cajansr/ onde as
mercadorias foram baldeadas com destino a Natusen&aos Ltda., localizada em Jaboatdo dos
Guararapesk. Diz que, por um lapso do seu motorista, ndo h@usabstituicdo da nota fiscal e,
dessa forma, as mercadorias seguiram viagem cootagiacal da operacao originaria. Frisa que,
embora a nota fiscal ndo tenha sido substituidagxabtia e foi aceita por postos fiscais localkzad
nos Estados de Minas Gerais e Bahia.

Sustenta que ndo houve dolo ou ma-fé por sua pame, vez que as mercadorias estavam
acompanhadas de nota fiscal que comprovava a fEnociede a legalidade da operacédo. Ressalta
gue essa nota fiscal ndo pode ser consideradangagdois esta de acordo com as mercadorias
transportadas, tendo havido apenas um equivoc@ate do motorista. Transcreve ementa de
acorddo desteONSEF que decidiu pela improcedéncia de Auto de Infragido em vista que o
langcamento estava baseado em mero erro datilografic

Assevera que os Autos de Infracdo devem contatieaigo da base de calculoideis e da multa
a ser aplicada, sob pena de serem declarados nulos.

Frisa que, no caso em tela, a base de calculo plasim R$ 360.000,0p foi obtida doCTRC, porém a
Nota Fiscal n%.008(fl. 52), que acompanhava as mercadorias, apontava unanmeriiem inferior
(R$ 158.940,7). Classifica o procedimento do autuante como serbddgrario e desproporcional,
tendo gerado um dano irreparavel ao seu patrim@niogue essa arbitrariedade na determinacéo
da base de célculo do imposto e da multa aplicasaodstra a inobservancia do principio da
moralidade do ato praticado pelo autuante. Afirme, @purado o imposto e a multa, caso tivesse
praticado alguma infracdo, com base na Nota Fistabog o débito seria muito inferior ao que foi
lancado no Auto de Infracao.

Aduz que, no entanto, ndo poderia apurar o valoetsm pois ha no Auto de Infracdo outro vicio
insanavel que € a inobservancia do requisito iedispvel, previsto na alinea “c” do incisodo
artigo 39 do RPAF/99 que € a auséncia da aliquota do imposto exiddilo.que a auséncia dos
requisitos elencados cerceia o seu direito de defesa vez que ndo sabe qual a infracdo que teria
praticado ou a aliquota do imposto que teria qugampalranscreve o disposto no artigpdo
RPAF/99 para ilustrar a alegada ilegalidade presenteuto 8e Infracéo.

Reproduz o disposto no a8, I, II, lil, “@”, do RICMS-BA, e, em seguida, reitera que a base de
calculo do imposto, na operacdo em tela, é aqueleespondente ao valor das mercadorias
constante na Nota Fiscal 1008 qual sejaR$ 158.940,71

Repete que as mercadorias estavam acompanhadasadgidtal n%.008 a qual foi carimbada por
dois postos fiscais existentes no percurso. Regusa houve um redespacho das mercadorias,
quando o motorista deveria ter solicitado a subefib da nota fiscal, porém néo o fez. Frisa que a
Nota Fiscal n%.008¢€ idénea. Prosseguindo, o autuado sustenta queraadorias que transportava
estavam acompanhadas da Nota FisowaNgE) n°5.008 que fora considerada idonea pelos Estados
de Minas Gerais e Bahia, porém fora equivocadanwmsiderada como inexistente pelo autuante.
Diz que, assim, ndo cabe a autuacgéo, pois as noel@a@stavam acompanhadas de nota fiscal e o
Auto de Infracdo possui vicios insanaveis que oaanulo. Aduz que nao teve a intencdo de
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praticar a suposta infracdo, condicdo que diz seessaria para a caracterizacdo de infracdo a
legislagéo tributéria.

Ressalta que as empresas Ind. e Com. de Cosméliansa Ltda. e Expresso Apolinario
Transportes de Cargas Ltda. sdo pessoas juridiéasds, sem histérico de autuagdes. Aduz que a
empresa Natura opera no regime de antecipacadétridou

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado salgue o Auto de Infragéo seja julgado nulo ou
insubsistente. Alternativamente, solicita que sejdicada a base de calculo do imposto para o
valor das mercadorias constante na Nota Fiscab0g

Na informacao fiscal, flssg a60, 0 autuante diz que ©TRC n°46338e 0 Manifesto de Viagem n°
13394 foram emitidos a®9h50mindo dia25/02/11 ao passo que DANFE n° 5.008 foi emitido as
18h09mindo mesmo dia.

Diz que a base de calculo ndo pode ser apuradébasedNMANFE n°5.008§ pois esse documento
fiscal foi apresentado posteriormente, mas sim cd@da com os documentos emitidos pela
transportadora, os quais estdo em conformidadeirfmmmacdes do préprio contratante do servico
de transporte. Sustenta que ndo ha omissao nodéutdracéo e diz que a aliquota utilizada foi de
12%.

Menciona que @ANFE n°5.008 contém dois carimbos, porém nao ha registro deagasn das
mercadorias nas unidades de fiscalizacdo. Diz gseDANFE € referente a uma operacao interna
ocorrida no Estado de Sao Paulo e, portanto, n&e para acobertar uma operacéo interestadual.
Aduz que os carimbos apostos DENFE em questdo sdo meras formalidades. Frisa queendef
DANFE nao vincula o transportador e nem o veiculo. @igpositivos do ConvéniSINIEF S/N
Assevera que o0 autuado reconhece a procedéncgiddiscal. Solicita que o Auto de Infracdo seja
julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade d Ale Infracdo, por cerceamento de defesa,
argumentando que a descricdo do fato apurado selalifacdo ndo permite a identificagdo da
origem do crédito tributario.

Rejeito essa preliminar de nulidade, haja vistaajudracéo imputada ao autuado foi descrita, no
presente Auto de Infracédo, de forma clara e prgtisansporte de mercadorias sem documentacao
fiscal”), permitindo, assim, que o autuado ideaéifise a origem do crédito tributério exigido. No
campo “Descricdo dos Fatos”, o autuante descrewtalhddamente a irregularidade apurada,
citando dia, hora, veiculo, motorista, mercadore&mmpresas envolvidas na operacdo, forma de
apuracao da base de calculo, etc. No Auto de Bdreoram indicados os dispositivos infringidos e
0 enquadramento legal da multa aplicada. Além diss@uto de Infracdo estd devidamente
acompanhado do Termo de Ocorréncia Fiscal{#s) e do Termo de Conferéncia de Veiculo (fl.
28), 0S quais estdo assinados pelo detentor das doei@s apreendidas, bem como do
Demonstrativo de Débito (fh), onde estdo detalhados todos os dados envolaa@puracdo do
montante devido. O autuado recebeu cépia do Autinfdecdo e de todos esses citados termos e
demonstrativos. Dessa forma, ndo vislumbro a akegasbservancia do disposto no artgpdo
RPAF/99e nem 0 suposto cerceamento de defesa e, portidtnadpasso essa preliminar.

O autuado também argui a nulidade do lancamentotério de oficio, sob o argumento de que no
Auto de Infracdo nao foi indicada a aliquota ajplecaa apuracdo do imposto devido, cerceando,
assim, o seu direito de defesa.

Efetivamente, no Auto de Infragdo (i) ndo consta a aliquota que foi aplicada na apardga
imposto exigido. Todavia, esse fato ndo acarreteeaenento de defesa, pois a aliquota aplicada
(12%) esta devidamente consignada no “DemonstratiiDétsto” acostado a fk dos autos, sendo
que o autuado recebeu coépia desse demonstratimiproe assinatura ali aposta. Ademais, a
determinacao da aliquota que foi aplicada podé@setificada mediante a simples divisdoidas
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exigido R$ 43.200,0p pela base de calculo apurads (360.000,0p Assim, por nédo ter havido
prejuizo, ndo ha razao para a nulidade arguidaregmngo, afasto essa preliminar.

Sustenta o autuado que a base de calculo do impastado foi apurada de forma arbitraria,
desproporcional e em desconformidade com o princi@gimoralidade administrativa.

N&o ha como se acolher essa tese defensiva, stgaguie, conforme os Termos de Ocorréncia e de
Vistoria de Veiculos, as mercadorias arroladasutaagdo estavam em transito desacompanhadas
da devida documentacdo fiscal. Nessa situacao,ueagip da base de calculo deve ser feita
segundo o preco de pauta fiscal no atacado ou rgoyase houver, ou o preco corrente das
mercadorias ou sua similar no mercado atacadistaamejista do local de ocorréncia dos fatos,
conforme se depreende da leitura dosd. Vv, “a” e “b”, do RICMS-BA. Todavia, 0 disposto rgs°
desse mesmo ad38 prevé que a apuracdo da base de calculo podéasear em documentos de
informagdes econdmico-fiscais oamM outros dados apurados dos quais disponha alizacéo
estadudl. No caso em tela, o autuante utilizou o precosggmado no conhecimento de transporte
rodoviario de carga que amparava a prestacdo d@cate transporte. Esse critério é valido e
encontra respaldo na legislacédo tributaria estadNéd havia como se utilizar o preco consignado
no DANFE n°5.008 pois esse documento fiscal reflete o preco pakd g empresa Sinter Futura
Ltda., CNPJ 74.222.563/0001-60vendeu as mercadorias ali discriminadas parada énCom. de
Cosmeéticos Natura LtdacNPJ 00.190.373/0001-72

O defendente assevera que as mercadorias em qestifiam acobertadas p&ANFE 5.00§ que
diz ser idéneo e que foi carimbado por dois potgsis existentes no percurso.

Examinando essS®ANFE, constata-se que ele é referente a uma operacadradacdo de
mercadorias ocorrida dentro do Estado de Sao Raeihwolvendo as empresas Sinter Futura Ltda.,
CNPJ 74.222.563/0001-bocalizada em Monte M@P, e a Ind. e Com. de Cosméticos Natura Ltda.,
CNPJ 00.190.373/0001-7&stabelecida em Cajans®/ Dessa forma, esse documento fiscal ndo serve
para acobertar uma operacédo interestadual entred.ael Com. de Cosméticos Natura Ltda.,
localizada no Estado de S&o Paulo e a Natura Cuos®et/A estabelecida no Estado de
Pernambuco.

Segundo o autuado,DANFE n°5.008foi apresentado ao autuante no momento da agé. fissse
argumento defensivo ndo merece acolhimento, umajweo Termo de Ocorréncia e o Termo de
Vistoria de Veiculo, ambos assinados pelo detadsrmercadorias apreendidas, comprovam que
as mercadorias estavam desacompanhadas de docgéwoeigaal.

O fato de esse referidbANFE ter sido aceito e carimbado por dois postos Bsodio torna esse
documento fiscal habil para amparar o transitordescadorias apreendidas pelo Estado da Bahia.
Esse documento fiscal ndo possui qualquer coreleq@ a operacao de circulagdo de mercadorias
que estava sendo realizada. Por esse mesmo mo@smo que esse citadaNFE tivesse sido
apresentado no momento da agdo fiscal — o quetorefio restou comprovado — a infracéo
subsistiria integralmente, ja que esse documentotinba correlagdo com a operagdo que estava
sendo realizada.

A auséncia de dolo e os bons antecedentes do auwath Natura Cosmeéticos ndo elidem a

infracdo, uma vez que, nos termos do &é.do Codigo Tributario Nacional, “a responsabilidade

por infracbes da legislacao tributaria independentdancdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

A decisé@o proferida nesteONSEFe que foi citada na defesa ndo pode ser aplicadzaso em
comento, pois trata de uma situacao diversa da€eacontra em lide.

Uma vez que restou comprovada a realizacdo de giemde circulacdo de mercadorias sem a
devida documentacéo fiscal (nota fiscal), foi ctarre procedimento do autuante ao lavrar o Auto
de Infracdo em comento, para exigir o imposto @mgportador das mercadorias em situacéo
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irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respagisdpor estar com mercadoria desacompanhada
de documentacéo fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcam® 232421.0131/11-4avrado contr&EXPRESSO
APOLINARIO TRANSPORTES DE CARGAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$43.200,00acrescido da multa d®0% prevista no artiga2,
incisolv, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 05de setembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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