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ACORDAO JJF N° 0249-05/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGAO. OPERAGCOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO
InfragGes de %i 1 a 10 parcialmente elididas em virtude
da apresentacdo do recolhimento do imposto, bem
como da comprovacao de que algumas mercadorias nao
estdo enquadradas no regime de substituicao triduti
2. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO Infracdo
reconhecida. Nao acolhidas as argui¢bes de nulidade
Incompeténcia do oOrgao julgador administrativo para
apreciar questdes de alegadas inconstitucionakdaae
legislacdo tributaria. Auto de Infrac&ROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo lavrado egn/03/2009 exigelCMS no valor historico total de$ 109.768,96 em
razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de proceder a retencédoldmis e 0 consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesegjentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Catibeis e lubrificantes — ConvénioMs
105/92 e 03/99, valor doiCMS ST apurado conforme planilhas Demonstrativoidas ST Nao
Retido.ICMS no valor der$ 31.826,5 multa des0%.

2. Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade désuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Siet&ernizes ConvéniGMS 74/94. ICMSNO
valor ders 4.372,36e multa deso%.

3. Deixou de proceder a retengéoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Gasyeefrigerantes, chope, agua e gelo —
Protocolo11/91, ICMSno valor der$ 22.225,18 multa deso%.

4. Deixou de proceder a retencdoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade dacsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Laside barbear e isqueiros — Protocolo
ICMS 16/85. ICMSN0 valor der$ 3.967,93 multa deso%.

5. Deixou de proceder a retengéoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Lalapalétricas. ProtocolomMs 17/85.1ICMS
no valor der$ 19.315,6% multa des0%.

6. Deixou de proceder a retencdoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. PéHazateria elétricacMs no valor derRs
1.585,42e multa deso%

7. Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade dacsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
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contribuintes localizados no Estado da Bahia. AcdeaCana. Protocol@ms 21/91. ICMSho
valor deR$ 4.202,32e multa de&s0%

8. Deixou de proceder a retengéoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.Film&ilides. ConvéniecMsS 15/85. ICMSNO
valor ders 1.754,55 multa des0%.

9. Deixou de proceder a retencdoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade decsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Biseditas.ICMS no valor ders$ 1.035,62¢e
multa des0%.

10.Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade désuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia. Ragéas no valor der$ 1.386,37e multa de
60%.

11.Deixou de proceder ao recolhimento ms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentssyendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, constatado em rdpacontribuinte ter retido ecMms
substituicdo tributaria em suas notas fiscais d@asa ndo recolheu o respectiams ou o
recolheu a menor. Confrontando-se o somatériccsig ST retido porCFOP e por nota fiscal
com a declaracdo do contribuinte enviada atravésidasT com o imposto efetivamente
recolhido, encontraram-se as diferengags no valor der$ 18.097,022 multa det50%

O autuado ingressa com defesa,Xis.a 248, e aponta as seguintes ocorréncias:

Aduz que as acusacoes sdo totalmente infundagasliminarmente suscita a inépcia do auto de
infracdo e cerceamento de defesa, haja vista qaenfoitados como dispositivos infringidos os

Convénios e Protocolos, que ndo criam obrigacodise@os para 0s contribuintes, vinculando

apenas as unidades da Federacdo que os tenhanudirBatende que o que obriga o

contribuinte € a legislacdo que decorra dos Congémri Protocolos depois de terem sido
devidamente referendados pela Assembléia Legialater cada Estado conveniente, conforme
assinala Sacha Calmon Navarro Coelho. Portantomiéloto de Infracéo por faltar a indicacao

reclamada no ars9, v, “b” do RPAF/99 e por prejudicar a defesa.

Passa a elencar as demais maculas existentegy@a@aifiscal:

a) ConvéniolCcMS 26/04 Por meio da infracdeo, que nada tem a ver com a descricao fatica
deduzida, Convénio que autoriza o Estado de Saatari@a a isentar a importacdo de
empilhadeiras destinadas a modernizacdo de Politajdie em nada se referindo a exigéncia
reclamada pelo fisco da Bahia.

b) Indevida inclusdo de produtos ndo sujeitos ao regia substituicao tributaria, mas mesmo
assim integram a exigéncia fiscal, quais sejampiaonfrutas citricas/ Santa Citrus; Oleo de
peroba; silicone automotivo; aditivo automotivoillw para calcados. Ndo estdo sujeitos a
substituicao tributaria.

c) Aponta a ilegitimidade passiva, pois na maioria Gosvénios e Protocolos apontados pelo
fisco, sdo apontados como substitutos tributari@stabelecimento industrial que os tenha
fabricado, o importador e o arrematante das mer@sloue neles se contemplam como
sujeitas a substituicao tributaria.

Por consequéncia, pessoas outras ndo podem sederadas responsaveis tributarios, nas
operacdes interestaduais, ex vi do disposto n® a@4.LC 87/96 secundado pelo arto da Lei
7.014/96 Ademais o ConvéniaCcMS 81/93 que consolidou as normas a serem observadas pelos
Estados, € expresso ao consignar, no paragrafo daiclausula quintéSujeito passivo por
substituicdo é aquele definido como tal no protocol convénio que trata do regime de
substituicao tributaria aplicavel a mercadoria.”
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Reforca que é varejista, como se constata pelaaf2®éo Cadastral d&EFAz de Sdo Paulo, doc.
02, e ndo industrial fabricante de quaisquer prodatasa referidos, tampouco € importador e
muito menos arrematante das mercadorias menciangstiemais no proprio termo de
fiscalizacdo esta consignadtEmpresa paulista com atividade de comércio vatajisle
mercadorias em geral sendo responsavel tributariodnclui que o fisco estaria desrespeitando
os Convénios e Protocolos por ndo honrar os ajgseeselebrou.

N&o obstante, nos exerciciosaesa 2008 ainda que o impugnante ndo tenha feito o pagament
do imposto nas transferéncias realizadas, por eAo Sujeito passivo nessas operacoes, fé-lo
contudo os seus estabelecimentos destinatariosdsaialunta relagdo completa das suas
operacdes interestaduais naquele periodo, comias @l recolhimento correspondentes, més a
més, docso3 a12. Por tais documentos se constata que o fisco ebtardo imposto ja quitado,
ou seja, opera cobranca em duplicidade.

A titulo ilustrativo, traz varios exemplos de nofsgais, em que o fisco reclama imposto, mas
que a filial baiana ja tinha pago, nos meses dsetafg, setembras, outubro2o0§ agostaZ0o7,
dezembradoos, abril/2005 dentre outros. Assevera que basta conferir osientos de 113 a

16, anexados, comparando-o0s, com o0 Anexo |, da Bwiféssco. Aduz que o ars9 § 2°doRICMS
trata os diversos estabelecimentos, de um mesntdhbrorie, como devedores solidarios, e um
dos efeitos da solidariedade é de tpgagamento efetuado por um dos obrigados apraveit
aos demais!(art. 125, |, CTN). Mas, mesmo gue ndo se aceite a ocorréncia diasetade, o
crédito tributario exigido pelo fisco estaria ja&isto pelo pagamento. No caso, excluindo-se a
solidariedade, estar-se-ia frente a pagamento feitderceiro, de igual modo adotado de efeito
liberatorio €cC art. 304). O suplicante para evitar alteracdes com o fisiada que ciente da
ilegitimidade da substituicdo tributaria, resolveép obstante, submeter-se a ela, e pagou nas
remessas de mercadorias para a Bahia, todo o imppst poderia ser devido, como se
comprovara por documentos que, neste ato, prqiesfantada, em tempo oportuno.

Discorre sobre a ofensa ao principio da legalidadsg a responsabilidade tributaria decorra de
Decreto, pois somente se instituidos por normd gaessa, arg® daLC 87/96

Relata a discussdo ocorrida nsE, na ADIN 1296-7/PE quanto a legitimidade delegada ao
Poder Executivo para implementar normas de catrdbetario, que resultou no entendimento de
que o legislador ndo pode abdicar de sua compaténsiitucional para permitir que outros

orgaos do Estado, como o Poder Executivo, produzamarma a que, por efeito de expressa
reserva constitucional, s6 pode derivar de fontapeentar.

Aduz que a violagéo do principio da legalidadecaso presente, néo se fixaria SO na impropria
estipulacdo do sujeito passivo, mas se estendsed®calculo, matéria também sob reserva
legal CTN, art.97, IV).

A final requer a improcedéncia da acéo fiscal, etgsta pela producéo de todas as provas
admitidas em direito, em especial juntada de ndeasimentos.

Os autuantes prestam a informacéo fiscaly8sa 803 com os seguintes esclarecimentos:

Rebatem as preliminares levantadas na defesapaipaj inépcia e nulidade do auto de infracéo,
em virtude de ndo terem sido indicados os dispositda legislacao tributéria supostamente
violados, mas os convénios e protocolos. LembraogpedprioCTN usa a expressao legislacao
tributaria, ndo so para definir as leis em sen&dtito, mas também as normas emanadas do
Poder Executivo, dentre elas os regulamentos eard@s interestaduais celebradosCamFAZ
Ademais, todos os dispositivos mencionados tivemaconcordancia do Estado da Bahia, e por
iISSO mesmo, passaram a integrar a sua legislab@tatia. Também os convénios e protocolos
de IcMs, inclusive os reguladores da substituicdo tribatdnterestadual, sdo diplomas
normativos que fazem parte do sistema tributareonal e contam com o respaldo da Carta de
1988 e daLC 87/96

A tese de que os acordos interestaduais deverdarpaslo crivo do Legislativo estadual tinha
alguma pertinéncia antes da edicda.da7/96 Hoje referida tese se encontra superada, pois é o
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préprio legislador complementar que da autonomgaamvénios e protocolos como diplomas
normativos regentes da substituicdo tributariar@stadual, independente de autorizacdo ou
confirmacéo legislativa estadual, bastando havlbracdo por parte do Estado interessado.
Note-se que a doutrina citada na impugnacéo remuda ela a periodo anterioriaoa Por
outro lado, ainda que subsistisse a idéia de quecosdos interestaduais necessitam do
beneplacito do Legislativo Estadual para adquirigditécia, isto aconteceu na Bahia, uma vez
que a Lei7.014/9¢ instituidora doicMs no territério baiano, fonte emanada da Assembléia
Legislativa, simplesmente deu forca a estes acpodogorme art10, §1°, 1, 11, § 2, 3art. 11

Quanto & indicacdo equivocada de diploma convéaial,relacdo a infragém, a indicacao
errbnea no lancamento de oficio de dispositivorfie se aplique a irregularidade néo tem, por
si s6, o conddo de afastar a exigéncia do tribdesde que fique bem demonstrada a
materialidade do fato nos autos. Isto ocorreu, &N de estar na parte dedicada ao
detalhamento das infrag6es, as f=, 121e 122, constam todos os dados de documentos fiscais
que representam operacfes envolvendo racdo paraianproduto submetido a substituicdo
tributaria interestadual. Além do que, nestes destnativos, esta a indicacdo de que o diploma
regulatorio € o ProtocolaMs 26/04

Aduz que aditivo automotivo, silicone automotivded de peroba, sdo considerados Oleos
protetivos, portanto, enquadraveis como lubrifieantributados pela substituicdo interestadual,
por forgca dos Convénia®5s/92e 03/99

Brilho para cal¢cados, nada mais é do que uma aeolir, mercadoria prevista no Convénio
ICMS 74/94

Ja as mercadoridsampico frutas citricas e santal citrus, sdo tidesmo bebidas energéticas,
sujeitas ao ProtocolacMs 11/91”.

De fato, reconhece que o autuado ndo exerce alwidalustrial, de importacdo ou figurou
como arrematante em leildo de mercadorias, masgranéfato de que o contribuinte ndo esta na
condicdo de varejista, apesar de declarar formdaemesta condicdo, pois € atacadista e
distribuidor.

A caracterizacdo de atacadista se extrai de at@béxpedido pel@oNCLA, Comissdo Nacional

de Classificacado, ligada ao Ministério do Planejaimeexteriorizado por Resolucdes para efeito
de enquadramento na Classificacdo Nacional dedstiles EcondmicasGNAE. Em uma dessas
resolucdes, a de B72007 encontra-se a conceituagédo de comercio atacaishaejista, sendo
que os clientes do comércio atacadista sdo predomeimente pessoas juridicas,
estabelecimentos agropecuarios, industriais, coaigre de servicos, instituicbes publicas e
privadas e profissionais autbnomos, independentiendan quantidade comercializada. Quando
se inscreveu como substituto tributario, o autuao, verdade, atua preponderantemente no
mercado distribuidor atacadista, de acordo coma faidva produzida pelo préprio contribuinte.

Na condicdo de distribuidor, o autuado transfera parte de seus produtos para sua filial da
Bahia. Ademais, pelo numero extraido do seu voldmsaidas, quaa®o% de seu movimento
destinou-se as suas filiais baianas ou clientesdistas, e nesse sentido o autuante carrea aos
autos elementos de prova, para que o autuado Séstene seja evitado futuras alegagdes de
cerceamento de defesa.

Quanto a argumentacédo trazida, de que os convénpetocolos teriam elegido o industrial,
importador e arrematante como responsavel tritjytdm todos esses acordos interestaduais que
serviram de suporte para a autuacdo, existem ddmuscomplementares, indicando a
responsabilidade por substituicdo do distribuidtacadista, quando realiza uma operacao
interestadual.

Portanto, em relacdo as mercadorias objeto da @idualém de figurarem como sujeitos
passivos primarios o industrial, o importador e reermatante, qualifica-se como substituto
secundario o remetente distribuidor atacadistajelegsie efetuada uma operacéao interestadual,
tenha sido feita anteriormente ou ndo a retencamplosto.
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Quanto aos pagamentos efetuados antes da acad Bsctarecem que nédo lhes foram
apresentados anteriormente, reconhecem que partelidanca € indevida e elaboram novo
demonstrativo de débito. Entendem que, 0 que saaré saber se o imposto foi para o Estado da
Bahia, ndo importa quem assim procedeu, desdeegpessa fazer a correta associacao entre o
que esta sendo lancado e o que j& foi recolhido.

A final requer a procedéncia parcial do lancameab@atendo-se os valores ja pagos, conforme
demonstrativo de débito que anexa, 88t a 807, e totaliza dCMS no valor der$ 67.658,94para
as infracoes a10 do Auto de Infracéo.

O autuado contra arrazoa a informacéo fiscal,sfig.a 898, momento em que esclarece os
seguintes pontos que a seu ver restam obscuros:

Rebate que ndo é empresa atacadista, mas vargjistd@o ser que a fiscalizacdo esteja
pretendendo por sua conta e risco elegé-la a ataenpr, sem justificativas, questdo que deve
ser resolvida apenas entre o fisco paulista eabelgicimento autuado. Basta para comprovar a
consulta da Declaracdo CadastrCA), expedida pel&EFAZ/SR e que foi anexada a defesa
apresentada no di@/05/2009

Contesta que tenha destinado quas®os de seu movimento as quatro filiais baianas, caso
contrario as demais cinquenta e duas espalhadasppé afora, ficariam desabastecidas de
mercadorias, carentes de produtos. Afirma que derges ou mesmo 0s pertencentes as filais
baianas ndo se enquadram, nem nunca se enquadnargategoria de atacadistas, mas sim, de
exclusivamente varejistas ou consumidores finais.

Registra que a fiscalizacdo ndo aguardou a apeggentos comprovantes de pagaments/tda
gue estavam na matriz paulista.

N&o concorda com os argumentos dos autuantes,oqaanhdo acatamento da Inépcia e da
Nulidade do Auto de Infrac&o, primeiro porque o EtdaLC 87/96 apenas viabiliza a aplicacao
extraterritorial da lei estadual no campo da stbgéio tributaria, exigindo prévio consenso
entre os Estados interessados nesse efeito. Maabsaluto dispensa, em nenhum passo, a
exigéncia de lei para a aplicacao das regras atasdam convénios e protocolos. E nem poderia
fazé-lo posto que a exigéncia de lei para efeitoprscrever a observancia de quaisquer
obrigacdes, mormente as tributarias, constituigpio constitucionalr, art.5s°, Il e art.150, )

que ndo pode ser derrogado por singela norma convi@h Em segundo, porque o art, § 1°, |

e Il da Lei n°7.014/96 trata da substituicio tributaria em relacdo aopetr lubrificantes e
combustiveis, liquidos ou gasosos, dele derivadds energia elétrica e ndo das mercadorias
objeto deste processo (pilhas, baterias, filmesinas de barbear, tintas e vernizes, etc.).

Quanto a Indicacdo Equivocada de Diploma Convémidliz que compete privativamente a
autoridade administrativa, de acordo com a regrantigo 142 do CTN, constituir o crédito
tributario com todos os seus elementos precis@ala forma “equivocada” ou omissa.

Aponta divergéncias no demonstrativo ajustado,lsled2 a 807, nas infracdes e 7, e que 0s
produtos TAMPICO FRUTAS CITRICAS, assim como SANTAL CITRUS” ndo estao enquadrados
nos referidos ProtocolosMs 11/91e 10/92,

Com referéncia ao produtBRILHO PARA CALGADOS!, diante da sua classificacao fiscal
3405.10.00 diferentemente do afirmado pela fiscalizacdoptatiuto ndo se encontra previsto no
ConvéniolCMS 74/94

Quanto a afirmacao da fiscalizacdo de que os predatttivo automotivo, silicone automotivo

e Oleo de peroba’sdo considerados 6leos protetivos, razdo pela goqladraveis como
lubrificantes e, portanto deveriam ser tributadeta pubstituicdo interestadual por forca dos
ConvéniogCMs 105/92e 03/99 h& que se considerar que tal assertiva ndo condiza realidade
fatica.

ACORDAO JJF N° 0249-05/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ora, dessume-se que o Oleo de Peroba, cuja atag$ifi fiscal €710.1.999 é produto queéio
serve“para uso em aparelhos, equipamentos, maquinaspreste veiculds de forma que se
encontra fora do ambito de incidéncia do convépangado como infringido.

Reitera os argumentos ja expendidos na defesalinici

Outrossim, malgrado o Fisco tenha procedido al@jastes, ndo cuidou de esclarecer se os
destinatarios que figuram nos documentos de 8ii6/861 procederam a0 pagamento ou a
complementacao do imposto, nos termos dos argg®s!, 371e 372, Il elil do Regulamento do
ICMS.

Nestas condi¢cdes, com base no a#t do RPAF requer diligéncia, para a verificacdo da
ocorréncia de pagamento do imposto, de conformidadeo disposto nos artigos mencionados,
e a final a improcedéncia do Auto de Infrago.

A 52 JJE fl. 916, solicitou diligéncia a inspetoria de origem, pgtee 0 autuante procedesse ao
seguinte:

a) Retirasse dos demonstrativos de $88 a 884, os produtos “tampico frutas citricas”, assim
como “santal citrus”, brilho para cal¢cados”, “Olé® peroba”.

b) Elaborasse novos demonstrativos, inclusive o deajéb

c) ApoOs a conclusao da diligéncia que o contribuiniesé cientificado, fornecendo-lhe copia
inclusive dos demonstrativos, e concedendo-lhe azqrde 10 dias para que possa se
manifestar, nos termos GPAF/99

O autuante responde a diligéncia9flo, prestando as seguintes informacdes:

Que tomou conhecimento, informalmente, de que oaalat aproveitou a Ultima lei de anistia
(Lei n°11.470/1) e efetivou o recolhimento do débito com base vaieres ajustados as fls.
804/884 sem mais questionar se este ou aquele produwaesu ndo sujeito ao regime de
substituicao tributaria.

Que os ajustes mencionados surgiram apos o cantébprovar o pagamento de parte do
crédito tributario levantado, isto ja consignade mdormacdes fiscais.

Afirma ser necessario que o setor de célculasadaMetro diga, se o valor existente nos bancos
de dados dasefaz corresponde a totalidade da divida, de sorte qua [& os autos serdo
encaminhados.

Caso tal informacao seja afirmativa, inexistindaigquer diferencas de tributos ainda pendentes
de julgamento, resta prejudicada a diligéncia fdaaa as fls916, devendo o processo ter o
impulso e sequenciamento ditados por quem dealireit

O autuado se manifesta, as #26 e informa que, diante do pagamento noticiadonextse
encontra o crédito tributario nos termos do artigg incisol, doCTN, razdo pela qual aguarda a
confirmacdo do setor competente sieFAZ, tal como determinado no documento de di=
ressalvando eventual manifestagdo em momento fster

Tendo em vista que o0 sujeito passivo ndo efetugagamento do Auto de Infracdo na sua
totalidade, esta? JJFremeteu aPAF em diligéncia a inspetoria de origem, para quédigédcia
anterior fosse cumprida, nos moldes anteriormesiigitados.

Seguindo a determinacao destalJr 0s autuantes retiram das infracdes os itensitsolas,
elaboram novos demonstrativos, 8 a 976, mas ressaltam que o pagamento parcial do Auto de
Infracdo ocorreu sob a égide da Leiln®08/10 e que a mencionada lei- que anexam, expressa
com todas as letras que os beneficios utilizavepederdo de pedido de quitacdo, no qual o
sujeito passivo reconheca a procedéncia da autuaciioplica na desisténcia expressa de
impugnacdes, defesas, ou recursos apresentadetera alministrativa.
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Com base nesta adverténcia, portanto, esperanpguegcasiao do julgamento, a exclusdo dos
produtos seja analisada em confronto com o7artla Lei n°11.908/19 na medida em que a
impugnacao formalizada restou sem efeito pela @esig do contribuinte.

A empresa autuada vem aos autos, expde e requerseque:
Considerando que a lavratura do Auto de Infrag@orea enn7/04/2009

Considerando que a apresentacdo de defesa terapestide constou expressamente a
insurgéncia contra a exigéncia, inclusive de ingwstjue ja haviam sidddevidamente
recolhidos em época préopria®bem como a inclusdo de produtos cuja classificgaémis
poderia ter sido enquadrada na categoria de ermmgétais como Tampico Frutas Citricas,
Santal Citrus e outros.

Considerando a primeira determinaca@daiFpara que a fiscalizagcdo autuante elaborasse novos
demonstrativos analiticos, retirando da exigénc@mespondente aos impostos anteriormente
recolhidos.

Considerando ter sido necessaria uma segunda ded€fin das? JJF e que resultou uma
reducdo do suposto crédito tributario no montaetesd70.768,85 restando mantidos aperss
39.000,11a titulo de imposto;

Considerando que o autuado recolheu o montanks d&.317,0a titulo de principal, requer que
seja reconhecido como indevido o recolhimento t&efica, concernente a parcela dos produtos
Tampico, Santal, Brilho para calgcados e 6leo dehzeraté entdo indevidamente incluidos na
exigéncia fiscal, no caso o valor B&46.316,89tal como vem a autuada desde o inicio afirmando
e reiterando, uma vez, que os referidos produtaxanypoderiam ter sido equiparados a
mercadorias sujeitas a sistematica da substittigadaria.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar as questdes de nulidaddo administrativo de lancamento, trazido
pelo contribuinte na peca defensiva.

Cabe ressaltar que nao se inclui na competéncee degao julgador a apreciacdo de questdes
sobre a inconstitucionalidade de lei ou atos nauosit art.167 do RPAF/99(Decreto n%.629/99.

Os Convénios e Protocolos citados como dispositinfsgigidos possuem base legal, e a sua
indicag&o no corpo do auto de infracdo, nao inmatidancamento, mesmo porque incorporados
0s seus dispositivos nRICMS/BA, e 0 Regulamento Administrativo Fiscal, aprovaddop
Decreto n°7.629/99 no art.19 dispde que “a indicacdo de dispositivo regulanreetpivale a
mencéo do dispositivo de lei que lhe seja corredpaote, ndo implicando nulidade o erro de
indicagao, desde que, pela descricao dos fatasg égidente o enquadramento legal.”

Também como ressaltou o autuante na informacaal ff§@ambém os convénios e protocolos de
ICMS, inclusive os reguladores da substituicao tribigdnterestadual, sdo diplomas normativos
que fazem parte do sistema tributario nacional etam com o respaldo da Carta desg e da
LC 87/96".

A tese de que os acordos interestaduais deverdarpaslo crivo do Legislativo estadual tinha
alguma pertinéncia antes da edicda.da7/96 Hoje referida tese se encontra superada, pois é o
proprio legislador complementar que da autonomgaamvénios e protocolos como diplomas
normativos regentes da substituicdo tributériaréstadual, independente de autorizagdo ou
confirmacao legislativa estadual, bastando havlbracdo por parte do Estado interessado.
Note-se que a doutrina citada na impugnacgéo remtoda ela a periodo anteriorieoe Por
outro lado, ainda que subsistisse a idéia de quecosdos interestaduais necessitam do
beneplacito do Legislativo Estadual para adquirieditécia, isto aconteceu na Bahia, uma vez
que a Lei n%.014/96 instituidora doicMs no territério baiano, fonte emanada da Assembléia
Legislativa, simplesmente deu forca a estes acpodosorme art10, §1°, 1, 11, § 2, 3art. 11.
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Razao também nédo assiste ao sujeito passivo quawvatta ofensa ao principio da legalidade, e
nesse sentido, lembro que este principio é bamla o ato administrativo, e deve ser observado
para sua valida edicdo, o que foi feito, na presditle, onde verifico que a autoridade
administrativa atuou na existéncia de lei que asiitBrmina, ou seja, teve atuacdo vinculada,
obedecendo a previsao legal para tal fim. Adenmaiqratica de um ato administrativo o agente
publico esta obrigado a observar, ndo so a leigiosipios juridicos, mas também os decretos,
as portarias, as instru¢cdes normativas, 0s paeoereativos, em suma, 0s atos administrativos
gerais relacionados a situacao com que ele sealepar

Neste sentido ndo vislumbro a ocorréncia de atqgga@zedimentos encetados pelo auditor fiscal,
que tenham ferido a moralidade administrativa esg@wosinvalidar os atos e procedimentos
adotados neste Auto de Infracdo, tampouco realizddomodo ilegal ou contrarios a lei e aos
atos normativos.

Ademais, verifico que o auto de infracdo encongra@vestido das formalidades legais, e
obedeceu aos ditames previstos no3arlo RPAF/99 sendo que o contribuinte recebeu cépia dos
documentos fiscais.

No mérito esta sendo exigido neste lancameakts com base em duas espécies de infracdes:

A falta de retencdo do imposto em operacfes corauerias sujeitas a substituicdo tributéria,
estabelecida em acordos interestaduais, designat@anoembustiveis, lubrificantes, tintas,
vernizes, racfes para animais, filmes, slidesodjsfitas, cervejas, refrigerantes, chope, agua,
gelo, Laminas de barbear, isqueiros, lampadasicaigtrpilhas, baterias elétricas e acgucar de
cana, bem como o nao recolhimentoldss retido em favor do Estado da Bahia, constatado
pela confrontacdo dos documentos de saidas e dosndeativos do imposto retido com o
demonstrativo do imposto recolhido e com o extrdeo arrecadacao retirado dos sistemas
informatizados da Secretaria da Fazenda da Babhia.

O contribuinte reconheceu as infrac®es 11, em sua totalidade, e as demais, parcialmente, e
efetuou o pagamento com o beneficio da Lei1808/2019 no total deR$ 85.317,02 portanto
restaria a pagar o saldo Hg 24.451,94 conforme extrato dSIGAT, obtido nasEFAZz, anexo fls.

952 2964 do PAF.

Desta forma as infragdeé= 11 ficam mantidas em sua totalidade, e fora de aggé&oidesta lide,
mas de outro lado, o contribuinte reconheceu eu@feto pagamento parcial das demais
infracdes, como o pagamento destas ultimas faiglapasso a apreciar o mérito, e destaco que
0S autuantes ao analisarem as razdes de defesajupsrvezes revisaram 0s valores das
infracbes, em decorréncia da comprovacdo de padasmémnazidos no curso da defesa, e da
verificacdo de inclusdo de mercadorias que na@astaenquadradas no regime de substituicao
tributaria, e concluiu que restavam saldos a paggye diminuiu substancialmente os valores
originariamente exigidos.

Na infracdo1, os autuantes apo0s procederem a segunda revsdofonmacao fiscal de fls
973/976 concordaram com razdes da defesa e concluiraro gakr que remanesce na infracdo
é deR$ 5.660,73 N0 que concordo.

Na infragdc, relativa a cobranca da falta de retencaacthts e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo, de mercadorias emgdasi no regime de substituicdo tributaria, de
tintas e vernizes, com a ultima informacao fisoalalor doicMs a ser exigido passa a serrie

3.126,92 no que concordo, pois foram retirados os vala@sespondentes a “brilho para
calcados”NCM. 34.05.10.0pque nao esta r&T.

Na infragcdo3, onde estd sendo exigido o valor Ri& 22.225,18 no Auto de Infracdo, apos
retirarem da cobranca as mercadorias que nédo estficadradas no regime de substituicao
tributaria “tampico frutas citricas e Santal Citfugois ndo sdo bebidas energéticas, o valor
diminui paraR$ 34,88 conforme ultima informacao fiscal, no que concord
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Na infracdo4 — apds a revisdo dos autuantes, o valor a seidexigssa a ser d& 2.437,31 N0
gue acompanho.

A infragdos — relativa as mercadorias “Lampadas elétricasitdeoloICMS 17/85 os autuantes
revisaram o langamento e concluiram que o valer adgido é d®$ 2.523,10

Concordo com o valor remanescente. Infracdo paneiate elidida.

A infracdo7, relativa a mercadoria “acucar de cana”, Protocols 21/91 o valor da autuacao
foi corrigido parar$ 3.578,79

A infracdos, referente a “filmes e slides”, ConvénitM 15/85 ap0s as correcdes promovidas
pelos autuante, o valor passou a ser¥l&61,45Infracdo parcialmente procedente.

INFRACAO 9 — Esta sendo exigideMs de “discos e fitas”, cujo valor corrigido passosea de
R$ 428,10 Infrag&o procedente em parte.

INFRAGCAO 10 — Relativa as vendas de “racdo”, os autuanteiceeim o lancamento pars
1.167,46 N0 que acompanho.

O demonstrativo de débito assume a seguinte feg;de,acordo com as alteracbes promovidas

pelo autuante, fl@73a976.

Infracéo | Auto de Infragdo 2 2Reviséo Fiscal Valor @er pago Multa %
01 31.826,50 5.660,73 5.660,73 60
02 4.372,36 3.126,92 3.126,92 60
03 22.225,18 34,88 34,88 60
04 3.967,93 2.437,31 2.437,31 60
05 19.315,69 2.523,10 2.706,25 60
06 1.585,42 - 1.585,42 60
07 4.202,32 3.578,79 3.578,79 60
08 1.754,55 561,45 561,45 60
09 1.035,62 428,10 428,10 60
10 1.386,37 1.167,46 1.167,46 60
11 18.097,02 18.097,02 18.097,02 150

Total 39.384,33

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados ses
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 279462.0002/0957lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no wdll der$39.384,33 acrescidos da multas
de 60% sobrerR$21.287,31e 150% SObreR$18.097,02 previstas no art2, incisosli, alineas “e”V,
“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores recolhidos.

EstaJunta recorre de oficio, desta deciséo, para umaataaras d@ONSEF, nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes dONSEF,20 de setembro deo11.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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