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EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. PRODUTOS
MEDICOS. Os produtos descritos nos demonstrativos de
débito da infrag¢do, ndo estdao indicados no anexo Unico
do Convénio ICMS 01/99, texto vigente a época dos
exercicios fiscalizados. Nao comprovada a isencao.
Excluida nota fiscal em duplicidade. Reduzido o valor

da exigéncia. Infracdo parcialmente mantida. 2. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Excluidas
notas fiscais ndo destinadas ao autuado. Infracdo
parcialmente caracterizada. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acesséria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Excluidas as notas
fiscais que ndo cabia a multa aplicada e notas ndo
destinadas ao autuado. Infracdo parcialmente
caracterizada. Ndo acolhidas as argiiicoes de nulidades
e a preliminar de mérito (decadéncia), bem como novo
pedido de diligéncia. Infracdo mantida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2010, traz a exigéncia de ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor histérico de R$1.184.108,40, tendo em vista a
constatacdo das irregularidades a seguir relacionadas:

Infragc@o 01 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Os documentos instrutérios da infragao foram juntados as
fls. 10 a 1260. ICMS no valor de R$1.067.439,72, multa de 60%;

Infracdo 02 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Os documentos instrutérios da infragdo foram juntados as fls.
1261 a 1655. Multa no valor de R$69.096,02;

Infracdo 03 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Os documentos instrutérios da infracdo foram juntados as fls. 1261 a
1670. Multa no valor de R$47.572,66.

O sujeito passivo ingressa com impugnagdo, as fls. 1681 a 1690, através de advogado
regularmente constituido, conforme instrumento de mandato de fl. 1691, alegando, inicialmente,
nulidade da autuacdo, por inseguranca na determinacdo da infra¢do e na apuracdo dos valores e,
ainda, por cerceamento do direito de defesa. Aduzindo que a autuacao foi feita, tdo somente, com
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base nas notas de saidas, sem qualquer investigacdo das entradas, restando em prejuizo na
classificacdo das mercadorias supostamente nao tributadas, pelo NCM, conforme Anexo Unico,
do Convénio 01/99 (e suas alteracdes).

Entende que os demonstrativos ofertados em meio magnético, ndo contemplam os cédigos NCM
dos produtos, restando a exigéncia insegura, vez que a acusacdo ndo faz o cotejamento das
mercadorias com a norma conveniada, objetivando saber se realmente sdo as mesmas tributadas
ou ndo. Ademais, esse vicio impede a verificacao de créditos de ICMS por ventura existentes.

Destaca o produto “preponderante”, qual seja, o “stent coronariano expansivel de cromo
cobalto”, conforme notas, por amostragem anexas, trata-se de aquisicdes sem o destaque do
imposto na origem. Assim, na hipdtese de “conversdo” da natureza das operagdes, de “ndo
tributadas” para “tributadas”, a andlise das entradas e respectivos codigos de classificacao fiscal
€ imprescindivel, até mesmo, para a mensuracdo do crédito fiscal a ser deduzido, sob pena de
ofensa ao principio constitucional da ndo cumulatividade.

Pede a nulidade do item 01.

Ainda em preliminar, pede a nulidade dos itens 02 e 03, dentro da mesma fundamentacdo, na
medida em que ndo obteve coépia dos documentos que nao teriam sido escriturados, restando
impossibilitada a sua defesa. Por cautela, impugna as importancias cobradas a titulo de “multas”,
de “10%” e “1%”, posto que, sem a documentacdo, ndo pode exercer livremente o seu direito de
defesa. Com relagdo ao item 01, também por cautela, pensando tratar-se de aquisi¢des de
“stents”, como sdo produtos isentos, caso a infracio seja comprovada, pede a redu¢do da multa
para 1%.

Também como questdo prejudicial, suscita a decadéncia dos fatos ocorridos até o dia 22/07/2005,
que serviram de base para as cobrangas das multas dos itens 02 e 03, considerando que a Autuada
somente foi intimada em 22/07/2010, quando ja transcorridos 5 anos da ocorréncia dos supostos
fatos geradores, que originaram a cobranca.

Argumenta que fora intimada para pagamento do pretendido crédito fiscal via auto de infragao
em 22 de julho de 2010, razdo pela qual, entre a referida intimacdo e a ocorréncia dos fatos
geradores anteriores a esta data consumou-se O intersticio superior a 5 (cinco) anos, o que
configura, plenamente, ter ocorrido a decadéncia do crédito tributario relativo ao mencionado
periodo, artigo 150, § 4°, do CTN.

Entende que ndo ha didvida de que o prazo decadencial comeca a fluir a partir do fato gerador do
imposto, € ndo a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte, como, forcosamente, vem entendo
o Fisco Estadual. Alinha que, nesse sentido, o STF ja firmou a Simula Vinculante 8, definido
que: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.”
Este também € o entendimento pacificado ja pelo Superior Tribunal de Justica, trazendo decisdes
relativas a questao.

Considera que, no mérito, a autuacdo € improcedente, pois a exigéncia recaiu sobre
equipamentos e insumos destinados a prestacdo de servicos de saide, o que revela que a questao
a ser solucionada pelo CONSEF vai além dos fatores meramente tributdrios, envolvendo aspectos
de sadde publica. Lembra que desde 1999 foram editados nada menos do que 11 convénios ICMS
sobre a matéria, o que revela a intengdo dos Estados em afastar do campo de incidéncia do ICMS
produtos utilizados exclusivamente em beneficio da saide humana. Afirma que no caso
especifico esta se reportando a produtos e insumos empregados em cirurgias cardiacas.

Nesse diapasdo, afirma que a partir da edicdo do Convénio 01/99, em anexo, os Estados e o
Distrito Federal isentaram do ICMS uma gama de produtos e insumos destinados a prestacdo de
servicos de satide. Tamanha a importancia da desoneracdo, que os convénios atrelaram o assunto
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a beneficio “idéntico” da Unido referente ao IPI, assim como autorizaram a manutencdo do
crédito fiscal, através de autorizagdo legal para a ndo exigéncia do estorno.

Aponta que os produtos listados nos demonstrativos que instruem a autuacdo dizem respeito a
produtos e insumos que cumprem a funcdo pretendida pela norma conveniada, muito embora
possam existir divergéncias nas nomenclaturas dos produtos e modificagdes nas classificagdes. A
titulo de exemplos cita os produtos fartamente comercializados pela Autuada, lekton 2.5X13 e
closur pad, que hoje sdo denominados pro-kinetic e neptune, e sdo “stents” e ‘“acessorios para
angioplastia coronariana”. Sem tais produtos, em conjunto com os demais itens listados nos
Convénios, o desiderato pretendido através das cirurgias cardiacas nao pode ser alcancgado,
esvaziando o sentido da norma.

Alude que, ao vislumbrar o problema por esse angulo, os Estados providenciaram regularizar
formalmente a situacdo do neptune, através do Convénio ICMS 113/05, reconhecendo assim a
necessidade de se isentar tal produto, situacdo que deve prevalecer, no minimo, até 31/12/2011, de
acordo com o Convénio 06/07. No caso em tela, continua o impugnante, a esmagadora maioria
dos itens dos demonstrativos dos “débitos”, sdo relativos ao ‘““stent coronariano expandivel de
cromo cobalto®, NCM 9021.90.81, constante do item 191 do Anexo Unico ao Convénio 01/99. Dito
convénio acrescentou o item 191 em outubro de 2005, através do Convénio 113/05. Diante do
material utilizado, na €poca, pelos fabricantes, afirma o autuado, a denominacao do produto era
“Implantes expendiveis, de aco inoxiddvel, para dilatar aterias “Stents”. Devido a evolugdo
tecnoldgica, os “‘stentes” passaram a ser fabricados, hoje de forma exclusiva, com outro tipo de
material, o “cromo cobalto”. Dai nasceu a necessidade da edi¢do do Convénio 30/09, apenas para
a adequacdo da norma a evolugdo tecnoldgica, passando o texto legal a ser “Implantes
expendiveis, de aco inoxidavel e de cromo cobalto, para dilatar aterias “Stents”.

Complementa que o equipamento € o mesmo; “stent” e a utilizagdo possui 0 mesmo desiderato:
dilatacdo de artérias. Alinha que o c6digo NCM permaneceu inalterado: 90.21.90.81, ndo sendo
sequer sensato imaginar que a isen¢do somente se aplicaria ao equipamento, idéntico, fabricado
com um tipo de material, vetando a prépria evolucao tecnolégica. Entende que a classificagdo
NCM, para fins da isencdo, decorrente da importancia do produto, utilizado em cirurgias
cardiacas, € o fator definitivo para o alcance da norma e a Cldusula primeira do Convénio 01/99 é
taxativa: “ficam isentas do ICMS as operacdes com 0s equipamentos e insumos indicados no
anexo a este convénio, classificados pela NBM/SH.” O Convénio 30/09 somente veio a imprimir
simples e nova redacdo ao aludido item 191, sem alterar, para “menos”, o seu alcance, objeto ou
contetido. Os demais produtos listados nos demonstrativos que instruem a agdo fiscal seguem o
mesmo destino, sendo igualmente isentos.

Afirma que a interpretacdo benéfica da legislacio vem a ser contemplada pelo principio
constitucional da nido cumulatividade, pois a Autuada ndo se apropriou dos créditos pelas
entradas, sendo muitas notas emitidas pelos fornecedores, de igual modo, com “isen¢ao”.

Alega que, caso a isencdo seja negada, o lancamento merece reparos. Como dito anteriormente,
ainda que as operacdes sejam consideradas como “tributadas”, o Estado da Bahia teria que abater
da exigéncia os valores correspondentes aos créditos pelas aquisicdes, sob pena de ndo o fazendo
cobrar imposto que, em verdade, seria devido aos Estados de origem dos produtos. Ainda que de
forma “presumida”, a exemplo do que ocorre em diversas situagdes, até mesmo quando sio
detectadas infracdes de natureza grave, deve ser deduzido o crédito decorrente das entradas.

Visando essa finalidade, pede prazo para apresentar planilhas de apuracdo dos créditos de direito,
requerendo expressamente que sejam os mesmos deduzidos da autuagdo, caso a “isen¢do” nao
seja acatada pelo Orgdo Julgador. Afirma que os demonstrativos serdo apresentados seguindo a
mesma ordem do Auto de Infracdo, apontando, nota a nota e més a més, qual a importancia que
seria devida, com base nas aquisicoes.
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Complementa que ndo se diga que os créditos nao podem ser abatidos. O CONSEF ja firmou
posic@o segura sobre a matéria, inclusive quando instado pela Procuradoria Geral do Estado da

Bahia — PGE, através da Procuradoria Fiscal — PROFIS, como revela o acordio ACORDAO CJFN°
0030-11/08.

Aduz que a decisdo proferida em representacdo firmada pela PGE/PROFIS, que em sede de
controle de legalidade, assegurando o direito ao crédito fiscal sobre operagdes
“desacompanhadas de documentacdo fiscal”, ou seja, em situacdo em que ndo existia a
documentacao fiscal correspondente, o que, € bom frisar, ndo acontece no caso em lide, quando
as operacdes contam com documentacio regular.

Quanto as infragdes 02 e 03, afirma que sem as notas a defesa fica impossibilitada. Nao obstante,
entende necessdrio se observar, caso as infracdes sejam comprovadas, se a pena estd recaindo
sobre os mesmos produtos listados no item 01, hipdtese em que, se mantido o item 01, as san¢des
devem ser absorvidas. Especificamente no que se refere ao item 02, entende que deve ser
observado ainda se a multa recaiu sobre mercadorias isentas, especialmente “stentes”, hipotese
em que haveria que se cobrar, no maximo, 1%. O item 03 pode, inclusive, ser prova em favor de
Autuada, pertinente ao item 01, se as notas elencadas se reportarem aos mesmos produtos,
reconhecidos como isentas na infragao 03.

Pede pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e demonstrativos, revisao por fiscal estranho ao feito para
conferéncia das quantidades e valores de cada produto e créditos correspondentes, a Autuada
pede pela nulidade ou improcedéncia da autuagado, ou, no maximo, pela procedéncia parcial, com
abatimentos dos créditos pelas aquisicdes das mercadorias indevidamente taxadas, e absor¢do
das multas formais, ou adequagdo da multa do item 02 para 1%.

O autuante, as fls. 1717 a 1735 dos autos, apresenta a informacdo fiscal afirmando
preliminarmente, ndo haver inseguranca quanto a autuagdo, conforme demonstra a prépria
contestacdo produzida e os valores devidos foram claramente explicitados nos demonstrativos de
débitos juntados aos autos.

Assegura que, ao contrario do que alega a defesa, no sentido de que a autuacdo teria sido feita
apenas com base nas notas fiscais de saidas, cada nota fiscal de aquisi¢cao foi cuidadosamente
analisada, tendo-se constatado que os fornecedores incidiram no mesmo erro da autuada:
considerar isentos de ICMS produtos ndo listados no anexo unico do Convénio ICMS 01/99 e suas
alteracOes e prorrogagdes. Afirma que o fornecedor errou ao ndo destacar o imposto devido, e
serd regularmente penalizado, como ja estd sendo, uma vez que fiscalizacdes idénticas, com 0s
mesmos resultados, estdo sendo realizadas pelas secretarias de fazenda dos estados de Sdo Paulo,
Rio de Janeiro e Goids.

Aduz que a condi¢do de isento do produto é concedida através anexo tnico do Convénio ICMS
01/99 e nao com a falta do destaque na nota.

Alude, por exemplo, que a nota fiscal n°® 391124, cuja c6pia trazida pela autuada foi juntada as fls.
1.697, observando que o produto vendido € o stent corondrio implante expandivel de cromo
cobalto.

Afirma ter verificado, em seguida, que o fornecedor considerou tal produto como isento, citando,
no corpo da nota, a legislacio que concederia tal isen¢do, o Convénio ICMS 01/99 e suas
alteracOes e prorrogacoes.

Assegura que passou a consultar o anexo unico do citado convénio que indica os equipamentos €
insumos destinados a prestacdo de servigos de satde, no intuito de localizar, ou ndo o ‘“stent” em
pauta.

Cita que o item 191 relaciona o produto sob andlise, contudo, no texto legal, existe uma ressalva
de que se trata de uma nova redac@o dada ao item 191 pelo Convénio ICMS 30/09, com efeitos a
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partir de 27/04/09 (publicacdo do ato da ratificacdo nacional). Ou seja: O stent de cromo cobalto
sO passou a ser isento a partir do dia 27/04/2009, significando que, nos exercicios fiscalizados
(2006 € 2007), tal produto ndo era isento.

Consigna que o texto original do item 191, acrescido ao anexo unico pelo Convénio ICMS 113/05,
com efeitos de 24/10/2005 a 26/04/2009, transcrito, relaciona como isentos apenas os stents de aco
inoxidavel, passando a reproduzir a Clausula primeira do Conv. 113/05.

Entende que o texto referido concedeu o beneficio de isencdo de ICMS apenas aos implantes
expandiveis para dilatar artérias “Stents” de ago inoxidavel.

Considera que, no texto sob andlise inexiste referéncia ao implante expandivel para dilatar
artérias “Stent” de cromo cobalto, o qual, salienta, desde 2003, dois anos antes da edi¢do deste
conveénio, ja vinha sendo utilizado no pais.

Alude que a isen¢do do “stent de cromo cobalto” foi efetivada por intermédio do Convénio ICMS
30/09, a partir de 27/04/09, data da publicacdo da ratificagdo nacional desta norma.

Conclui que s6 a partir de 27/04/2009 os stents de aco inoxidavel e os de cromo cobalto sdo isentos
de ICMS.

Com relag@o a nota fiscal n° 384644 (ver copia as fls. 1698), ndo foi, acertadamente, destacado
ICMS do produto ali citado, implante expandivel de aco inoxiddvel stent, € ndo stent de cromo
cobalto, posto que, nos exercicios fiscalizados (2006 e 2007) tal produto ja se encontrava ao abrigo
da isencdo (de 24/10/205 a 26/04/2009).

Em relacdo aos créditos a serem apropriados, posto que, ndo tendo os mesmos sido destacados
pelo fornecedor nem, tampouco, pagos pela autuada, nada existe a pleitear e mesmo existindo,
porventura, créditos destacados em documento fiscal, cujo aproveitamento ndo foi realizado em
tempo habil, nos exercicios de 2006 e 2007, serd também incabivel qualquer dedugdo, devendo a
autuada requeré-los na forma prevista no regulamento do ICMS.

Quanto as infragdes 02 e 03, lembra que a defesa alega, em preliminar, ndo ter podido exercer
livremente o direito de defesa, por ndo ter tido copias da notas fiscais ndo escrituradas. Assegura
que os documentos em pauta estdo relacionados nos demonstrativos de débito de fls. 1.261 a 1.272,
cujas cOpias foram entregues a autuada (ver fls. 1.678 a 1.679), sendo desnecessdria a entrega de
coOpias dos referidos documentos, ja que a empresa possui 0s seus originais.

Em relacdo a argiii¢ao de decadéncia afirma que esse € um entendimento jurisprudencial, distinto
da posi¢do adotada pelo CONSEF, que, mediante inimeros julgados, entende aplicdvel a espécie a
regra do artigo 173, I, do CTN, que € reproduzida pelo art. 965 do Regulamento do ICMS/BA,
segundo o qual o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-se no prazo
de cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado. Assim, os valores devidos referentes ao exercicio de 2005 poderdo ser
cobrados até o dia 31/12/2010.

Entende que a tnica defesa de mérito possivel seria afirmar e provar que cada um dos produtos
listados no demonstrativo de débito da infracdo detectada estaria relacionado, nos anos de 2006 €
2007, no anexo tnico do Convénio ICMS 01/99, publicado no DOU de 08.03.99, ratificacdo nacional
DOU de 26.03.99, pelo Ato COTEPE-ICMS 03/99, e suas alteracdes e prorrogacgdes, o qual estabelece,
na sua cldusula primeira a seguir transcrita: “Cldusula primeira Ficam isentas do ICMS as
operacdes com os equipamentos e insumos indicados no anexo a este convénio, classificados
pela NBM/SH.” Nao o fez o nobre defensor, por reconhecer a absoluta impossibilidade de fazé-lo,
ja que, efetivamente, os produtos em pauta ndo estavam indicados no mencionado anexo, nos
exercicios fiscalizados (2006 e 2007).

Quanto aos 11 convénios mencionados na defesa sdo, em verdade, o Convénio ICMS 01/99 e mais
10 convénios (05/99; 55/99; 65/01; 80/02; 149/02; 90/04; 75/05; 113/05; 36/06 € 30/09) que o alteraram,
dando nova redacdo as suas cldusulas e aos itens do seu anexo, bem como acrescentando a este
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anexo novos itens beneficiados com a isen¢cdo. Aos mencionados 11 convénios acrescenta o
autuante mais 07 convénios prorrogatdrios dos efeitos do Convénio ICMS 01/99 (90/99; 84/00; 127/01;
30/03; 10/04; 149/06 e 40/07), totalizando 18 convénios.

Alinha ter corretamente afirmado o defensor: “... a partir da edi¢do do Convénio 01/99, em anexo,
os Estados e o Distrito Federal isentaram do ICMS uma gama de produtos e insumos destinados a
prestacdo de servicos de saude...”, e complementa o autuante “uma gama, uma quantidade,
um tanto, alguns, NUNCA todos os produtos e insumos destinados a prestacdo de servicos de
saiide, APENAS aqueles descritos no anexo do Convénio ICMS 01/99.”

Quanto ao beneficio idéntico do IPI e manuten¢do do crédito fiscal afirma que é uma praxe
observada nos convénios que outorgam isengoes.

Afirma ter alegado a defesa a existéncia de divergéncias nas nomenclaturas e modificagdes nas
classificacdes dos 17 (dezessete) produtos listados no demonstrativo de débito da infragdo e como
exemplos de tais irregularidades cita apenas dois: stent lekton e closur pad, os quais, saliente-se,
nem foram objeto da autuacdo, quando o correto seria provar a existéncia das alegadas
irregularidades com relacao a todos os 17 produtos relacionados nos demonstrativos de débito da
infracdo (cardiodesfibrilador lexos, cardiodesfibrilador lumos, cardioversor/desfibrilador kronos,
extensdo de bomba, extensao de pressdo, extensao do gage de pressdo indeflator, insuflador, lago
amplatz, lago snare para captura, manifold, rotor, seringa angiografica, seringa para bomba
injetora, stent de cromo cobalto, stent de nitinol (niquel titdnio) e tubo de alta pressdo para
bomba injetora).

Destaca que, mesmo que os dois citados produtos (lekton e closur pad) tivessem sido objeto da
autuagdo, a prova pretendida pelo defensor ndo teria sido efetivada, pois o lekton 2.5x13 ndo
mudou de nome para pro-kinetic, nem o closur pad passou a ser denominado neptune, como
afirma a defesa. Sao eles produtos totalmente diversos.

Acrescenta que o closur pad e o neptune pad sdo dispositivos de oclus@o de vasos e artérias, com
a funcdo de estancar sangramentos, produzidos por industrias distintas: Medtronic e Biotronik,
respectivamente.

Assinala que o lekton 2.5x13 € um “stent” de aco inoxiddvel e o pro-kinetic € um “stent” de
cromo-cobalto.

Salienta que os “stents” de aco inoxidavel sé foram listados no anexo do Convénio ICMS 01/99,
passando a condic¢do de isentos, a partir de 24/10/05, por intermédio do Convénio ICMS 113/05;
enquanto que os “‘stents” de cromo cobalto foram indicados no mencionado anexo, adquirindo a
condicdo de isentos, a partir de 27/04/2009, por intermédio do Convénio ICMS 30/09. O Convénio
ICMS 113/05, retro citado pela autuada, ratificado nacionalmente em 24/10/05, pelo Ato
Declaratério 12/05, ndo isenta o produto neptune, ou melhor: nem trata de tal produto, como
pretende o esperto defensor; refere-se, em verdade, a inclusdo, e conseqiiente isencdo, dos
“stents’ de aco inoxiddvel no anexo tnico do Convénio 1/99, como item 191.

Aduz que neptune nio € “stent” e sim um oclusor de vasos. “stent”, é uma endoprotese
implantada na luz dos vasos para abrir e manter o seu didmetro, apds a desobstru¢do dos
mesmos, facilitando a circulacdo do sangue. Vé-se que sdo dispositivos distintos, com fungdes
diversas: o stent abre o vaso, facilitando a circulagdo sanguinea, enquanto que o neptune o fecha,
controlando o sangramento.

Consigna que outro equivoco cometido pelo digno defensor refere-se ao citado Convénio 06/07,
cujo objeto € totalmente estranho ao assunto em pauta, qual seja: revogacao da clausula segunda
do Convénio ICMS 52/92, e ndo a prorrogacao dos efeitos de qualquer convénio, conforme afirma
a autuada.

Reafirma ser evidente que stent de aco inoxiddvel e stent de cromo cobalto sdo produtos
totalmente distintos, ao contrdrio do que alega a defesa as fls. 1.687, itens 19 e 20. O Convénio
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ICMS 113/05, com efeitos a partir de 24/10/2005, acrescentou ao anexo unico do Convénio ICMS
01/99, o stent de ago inoxiddvel, enquanto que o stent de cromo cobalto s6 foi relacionado como
isento a partir de 27/04/2009, conforme Convénio ICMS 30/09.

Conclui que a andlise da Cl4usula primeira do aludido acordo, constata-se claramente a
existéncia de dois tipos de stents: o de ago inoxidadvel e o de cromo cobalto e o referido beneficio
de isen¢do, para esse ultimo, foi concedido a partir da data de entrada em vigor do citado
convénio, qual seja: a data da publicacdo da sua ratificacdo nacional: 27 de abril de 2009.

Afirma que a interpretacdo da norma € literal. Vale o que esté escrito. Esta € a regra prevista no
artigo 111 do Cdédigo Tributdrio Nacional, que determina a interpretacdo literal da legislacao
tributdria que disponha sobre outorga de isencao.

Quanto ao mérito das infragdes 02 e 03, assegura que os documentos fiscais que a defesa alega
ndo lhe ter sido entregues estdao relacionados nos demonstrativos de débito de fls. 1.261 a 1.272,
cujas cOpias foram entregues a autuada (ver fls. 1.678 a 1.679), sendo desnecessdria a entrega de
copias dos referidos documentos, ja que a empresa possui 0s seus originais.

Lembra que tais infracdes cuidam de apurar a falta de registro de documento fiscal de entradas
no estabelecimento de mercadorias tributdveis e nao tributdveis e que a andlise a ser procedida
pelos dignos julgadores serd observar as notas fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls.
1261 a 1272, cujas cOpias foram juntadas, as fls. 1273 a 1617, no intuito de comprovar que as
mesmas nao foram registradas no livro de entradas de mercadorias cujas copias foram juntadas
as fls. 1655 a 1670.

Quanto aos itens que contavam como isentos e argui¢do de direito ao crédito afirma que os
exercicios fiscalizados sdo os de 2005 a 2007 e ao tempo da lavratura do presente auto de infracao,
junho de 2010, os créditos regularmente apurados ja deveriam ter sido compensados com o0s
débitos do periodo, inexistindo, pois, qualquer crédito a ser pleiteado. Por outro lado, caso exista
alguma nota de aquisicdo dos produtos em pauta, com o ICMS destacado, que ndo tenha sido
registrada nos livros fiscais pertinentes, caracterizar-se-4 a hipdtese de utilizagdo extemporanea
de crédito fiscal, devendo a autuada pleitear tais créditos na forma prevista no artigo 101, e seus
paragrafos, do RICMS/BA.

Entende que o pleito deve ser formulado em procedimento administrativo fiscal autdnomo, ao
qual serdo juntadas as mencionadas notas fiscais e ndo no bojo dos presentes autos, como
pretende o diligente defensor.

Assinala que caso existam, também, notas fiscais de aquisi¢do sem destaque do imposto, ndo
tendo sido o mesmo, consequentemente, anteriormente cobrado da autuada, nenhum direito essa
tem ao crédito, dada a regra do artigo 93 do RICMS/BA, nada havendo a compensar, estando
preservado o principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, que se refere ao direito ao
imposto anteriormente cobrado, consoante prevé o § 2°, inciso I, do artigo 155, da Constituicdo
Federal.

Assegura que se ela ndo pagou o imposto na operacdo anterior, ndo tem direito ao crédito
pleiteado e nem pode alegar que ndo efetivou tal pagamento por erro do fornecedor, que ndo teria
destacado o tributo, ja que deveria, na oportunidade, ter solicitado uma nota fiscal complementar
no sentido de regularizar a operag@o, conforme prevé o § 4° do artigo 101 do RICMS/BA.

Concluindo que qualquer crédito porventura existente deve ser requerido em procedimento
autdbnomo e ndo nos presentes autos, na forma pretendida pela defesa.

Em relagdo ao Acérdao CIFN°® 0030-11/08 trazido aos autos, nenhuma similaridade existe entre os
fatos aqui tratados e os ali contidos. Cuida o referido julgado de auto de infra¢do lavrado contra
empresa do setor de informadtica, beneficidria do Decreto 4.316/95, que prevé o diferimento do
ICMS do momento da importagao de componentes para 0 momento de saida dos produtos por ela
fabricados. Tal decreto estabelece, no seu artigo 2°, que deve ser langcado a crédito o valor do
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imposto destacado nas notas fiscais de saidas. Nao o fez a empresa, talvez por comodidade, ja
que percebeu que o crédito anularia o débito, resultando em imposto zero.

Assegura que o auditor fiscal, responsdvel pela fiscalizacdo, constatou, apés verificar algumas
notas de saidas, que o imposto ndo tinha sido destacado, tendo procedido a um levantamento de
estoque para cobrar os valores que entendia devidos, desconhecendo a possibilidade que tinha a
empresa de lancar a crédito os valores destacados nas notas fiscais de saidas. A representacdo
proposta pela PGE PROFIS foi acolhida para restabelecer o direito ao crédito do qual era
beneficiaria a empresa e por essa razdo foi decidido que se fizesse o abatimento do crédito
oriundo dos débitos apurados. Conclui que tais fatos nao tém nenhuma relacdo com o caso em
estudo, pois ali existem créditos vinculados as notas fiscais de saidas, conforme prevé o artigo 2°
do Decreto 4.316/95 (o imposto deve ser destacado nas notas fiscais de saidas e o seu valor deve
ser lancado a crédito) e que por isso mesmo foi permitido o abatimento e que existem créditos
extemporaneos, sem nenhuma vinculagdo com o débito apurado no auto de infracdo, a serem
captados mediante processo autdonomo, na forma do artigo 101 do RICMS/BA.

Argumenta que o valor do imposto destacado nas notas fiscais de entradas ndo registradas, a
tempo, nos livros pertinentes, pode ser utilizado como crédito extemporaneo, mediante processo
autdbnomo, na forma do artigo 101 do regulamento do ICMS do estado da Bahia, jamais abatido do
débito apurado no presente auto de infragdo, como pretende a autuada.

Alinha, por derradeiro, que os produtos (cardiodesfibrilador lexos, cardiodesfibrilador lumos,
cardioversor/desfibrilador kronos, extensao de bomba, extensdo de pressdo, extensao do gage de
pressdo indeflator, insuflador, laco amplatz, lagco snare para captura, manifold, rotor, seringa
angiografica, seringa para bomba injetora, stent de cromo cobalto, stent de niquel titanio (nitinol)
e tubo de alta pressdo para bomba injetora) descritos nos demonstrativos de débito da infracao

01, ndo estdo indicados no anexo unico do Convénio ICMS 01/99, texto vigente a €poca dos
exercicios fiscalizados: 2005 a 2007, razdo pela qual nao sdo isentos de ICMS.

Pede a manutencao do Auto de Infragao.

Consta a fl. 1740, que foi proposta pelo Relator e acolhida pelos demais membros desta Junta de
Julgamento Fiscal, no decorrer da Sessdo de Julgamento, a conversao do processo em diligéncia
a Infaz de origem, para que fossem adotadas as seguintes providéncias.

“l. ORGAO PREPARADOR DA INFAZ
1.1 Reabrir o prazo de defesa de 30 (trinta) dias apos o autuado:

a) receber, mediante documento especifico, as notas fiscais constantes, as fls. 1261 a 1670, bem
como a informacdo fiscal prestada, as fls. 1717 a 1735 dos autos; e, no mesmo ato.

b) ser intimado a comprovar, em relacdo a infracdo 01, a Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM) em relagcdo as mercadorias constantes dos demonstrativos as fls. 10 a 52 dos autos.

1.2 Recomenda-se que seja encaminhado juntamente com a intima¢do copia do presente
despacho da diligéncia.

2. PELO AUTUANTE

2.1 apresentar nova manifestacdo fiscal sobre as consideragées trazidas pelo autuado e excluir
do levantamento fiscal as notas fiscais cujos NCMs restarem comprovados pelo autuado, e
estiverem de acordo como Anexo Unico do Convénio ICMS n° 01/99, observando, conforme o
caso, o periodo de vigéncia da isencdo de cada item, especialmente o “stent de cromo cobalto”,
indicando, por fim, o real valor do débito a ser exigido, se for o caso.

2.2 — Elaborar novos demonstrativos de débitos do Auto de Infragdo, se necessdrio.”

Consta, as fls. 1743, que a Infaz de Origem atende parcialmente a solicitacdo de diligéncia, as fl.
1740, no que diz respeito ao 6rgao preparador.
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O autuado, &s fls. 1746 a 1750, volta a se manifestar inicialmente pedindo que todas as intimagdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente habilitados na agdo, que
sdo os legitimos representantes legais da Autuada, ratifica todos os termos de sua defesa,
acrescentando os documentos de fls. 1273 a 1617, concernentes aos itens 02 e 03, de logo deve ser
determinada a exclusido dos valores referentes as notas fiscais de fls. 1273 a 1277 e 1282 a 1293,
considerando tartar-se de quartas vias, destinadas ao Fisco de Origem (Remetentes), que nao
possuem qualquer indicio da efetividade das operacdes e, assim, ndo sdo documentos que se
prestam aos fins pretendidos. Os docs. de fls. 1357, 1369 e 2602, foram destinados a outros
Contribuintes.

Alinha que os documentos de fls. 1278 a 1617, apesar de primeiras vias (alguns ndo sdo notas
fiscais), igualmente ndo servem aos fins pretendidos, posto que ndo apresentam qualquer indicio
da efetiva circulacdo das mercadorias. Na maior parte consta como “transportador” a ECT
(Correios), ndo existindo, contudo, a comprovacdo da efetiva postagem e, muito menos, da
entrega das mercadorias a Autuada. Assim, ndo suportam a acusa¢do de “auséncia de registro
fiscal”.

Destaca que das notas de fls. 1278 a 1617 (cerca de 100%), se reporta a aquisicdes sem incidéncia
do imposto na origem, sendo, no maximo, suscetiveis a multa de 1%, e nao 10%, como aplicado
no item 02. Deve ser observado que a autuagdo trata produtos idénticos de forma diversa,
considerando-os “tributados” e “ndo tributados”, conforme, v.g., docs. De fls.1297 e 1298, sobre
os quais foi cobrada multa diversa (1% e 10%, respectivamente). Tais notas se referem a “stents”,
que realmente nao sao tributados e cujo ICMS foi, inclusive, cobrado no item 01 (mesmo com o
reconhecimento de que a NF 11801, de fls. 1297, conforme cobranca da multa formal de 1%, se
refere a produto isento).

Afirma que, em relacdo ao segundo ponto da diligéncia, quando a JJF pede que a Autuada
comprove, no que tange ao item 01, a NCM dos produtos listados as fls. 10 a 52, apesar de tais
folhas ndo ter acompanhado a diligéncia, tornando-a incompleta, cumpre dizer que a maior parte
da autuacdo se reporta a “stents”, de “cromocobalto’e de “agcoinoxidavel”.

Alinha que o autuante reconhece que os “stentes” sdo isentos, alegando, sem base legal e
motivado por interpretacdo restritiva e equivocada da norma, que a isencdo foi criada em
24/10/2005 (para o produto de aco inoxiddvel) e em 27/04/2009 (para o produto de cromocobalto).
Ocorre que essa distin¢do, em primeiro lugar, ndo encontra lastro no Anexo Unico, do Convénio
01/99, que trata ambos os produtos de forma anéloga, ou seja, com 0 mesmo NCM - 9021.90.81.

Repete as argiiicdes quanto a infracdo 01, aduzindo que o Convénio 30/09, apenas deu ‘“nova
redacdo” ao item 191 do Anexo, ndo alterando sua esséncia. Considera que dizer que os produtos
sdo “totalmente diversos”, chega a ser absurdo. Se fossem diversos ndo cumpririam a mesma
funcdo e ndo contariam com o mesmo NCM. A interpretacdo feita pelo Digno Fiscal, assim, nao
merece respaldo. A sigla NCM significa “Nomenclatura COMUM do Mercosul”. Se os “stents”, de
“cromocobalto” e de “acoinoxiddvel”, constam no mesmo cédigo, é porque sio COMUNS, ou
seja, IGUAIS, o que € indicado também pela sua denominacdo técnica (implantes expansiveis
paradilatarartérias).

Entende que deve o Autuante apresentar demonstrativo de débito com exclusdo dos Stents,
deixando a decisao sobre a redu¢@o ou ndo da infracdo 01 a cargo do Julgador.

Aduz que em razdo de a Autuada apresentar o NCM 9021.90.81, para os ‘“‘stents”, independente de
periodo ou material de fabricagc@o, ndao pode essa parte da diligéncia ser abandonada, sob pena de
pré-julgamento da acdo, por autoridade incompetente. Como somente a JJF poderd definir se cabe
razdo ao Digno Autuante ou a Autuada, deve ser apresentado novo demonstrativo com a
exclusdo dos “stents”, possibilitando ao Julgador formar sua convic¢do de forma livre e isenta.
Contrario senso, ou seja, sem a planilha com exclusdo dos ‘“stents”, o Ilustre Autuante estard
agindo como “Julgador” e interferindo de forma indesejada na instru¢do do PAF. Portanto,
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visando evitar transtornos e futura alegacdo de cerceamento do direito de defesa, pede ao
Autuante que exclua dos levantamentos os itens “stents”, deixando a JJF livre e desembaracada
para decidir.

Quanto a questao da deducdo de créditos, acrescenta que nao existe qualquer indicio de prova de
que o imposto ndo compde os precos das mercadorias, considerando que se encontra ‘“‘por
dentro”, sendo o seu destaque mera indicacdo, que ndo sendo feita ndo impde a sua deducdo do
valor da operacdo. Nesse sentido, a decisao indicada na defesa (Acérdao CJF 0030-11/08), editado
por provocagdo da PGE/PROFIS, mesmo em se tratando de mercadorias sem documentagao fiscal.

Reitera mais uma vez os termos da defesa e deixando a cargo do Julgador a solucdo das demais
questdes que envolvem a lide, especialmente a “decadéncia”, renova integralmente os pleitos
formulados no item 27 da peca apresentada dia 20/08/2010.

A 2*JJF, em pauta suplementar, deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ DE ORIGEM,
para que o autuante, ou outro Auditor Fiscal designado, atenda ao constante da diligéncia a fl.
1740 dos autos.

O autuante, as fls. 1757 a 1759, apresenta nova informacao fiscal aduzindo que a manifestacio de
fls. 1746 a 1750 repete, quanto a infracdo 01, os mesmos argumentos jd, exaustivamente,
contestados pelo autuante nas 19 (DEZENOVE) péaginas da informacao fiscal de fls. 1717 a 1735, a
qual é ratificada em todos os seus termos.

Afirma que, segundo a diligéncia proposta pelos julgadores, deveria a autuada indicar e
comprovar que os NCMs dos 17 produtos listados nos demonstrativos de débito juntados as fls. 10
a 53 dos autos estariam relacionados dentre os 192 itens do Convénio ICMS n° 01/99.

Entende que o autuado ndo o fez, porque seria impossivel fazé-lo, ja que os referidos produtos
ndo estdo descritos no referido convénio, nos exercicios atinentes a infracao 01 (2006 e 2007), pois
o “stent” de cromo cobalto sé foi inserido no Convénio ICMS n° 01/99, adquirindo a condi¢ao de
isento, no ano de 2009 e os 16 demais produtos, descritos nos demonstrativos de débito da
infragcdo, nunca foram relacionados no convénio em pauta.

Conclui que, ndo tendo a autuada logrado comprovar os NCMs dos produtos objeto da infracao,
nenhuma nota fiscal serd excluida do levantamento efetivado pelo autuante, permanecendo
integro o valor do débito apurado.

Quanto as infracdes 02 e 03 (documentos fiscais ndo registrados) assegura que o autuado limita-se
a alegar, sem provas, que aquela avalanche de notas fiscais juntadas aos autos ndo conteria
indicios de circulacdo, mantendo a postura de defesa indireta, adotada quanto a infragdo 01.

Afirma tratar-se de 444 notas fiscais, cujas copias, juntadas as fls. 1273 a 1617 dos autos,
produzidas a partir dos originais fornecidos pela empresa, juntamente com as demais notas de
aquisicdo do periodo fiscalizado, em atendimento a intimacao do autuante.

Argui que tais notas fiscais, perfeitas e regulares, expedidas pelos principais fornecedores da
autuada, SCITECH, BIOTRONIK, POLIMEDIX, BIOMEDICA e outros ndo foram langadas no livro
Registro de Entradas de Mercadorias, razao pela qual foram apuradas as infracdes 02 e 03.

Pede que os julgadores repilam tal postura, procedendo ao julgamento do PAF, consoante ja o
fizeram as Juntas de Julgamento Fiscal (4* e 5*) e a 1* Camara do CONSEF, por intermédio dos
acorddos, a seguir relacionados, cujas cOpias acompanham e integram o presente, tendo sido
assentado o entendimento defendido pelo autuante: acérdao CJF n° 0213-11/10 da 1°. Camara de
Julgamento Fiscal, prolatado no PAF referente ao A.L. n° 269353.0006/08-0, Infracdo n° 05; acordao
n° 0050-05/11 da 5° Junta de Julgamento Fiscal, prolatado no PAF referente ao A.I n°
206855.0004/10-6, Infracdo n° 01; Acdérdao da 4°. Junta de Julgamento Fiscal, prolatado no PAF
referente ao A.I. n° 269353.0005/08-4, n° da sessdo — 065/2010, data do julgamento 07/10/2010, 14
horas, item 01 da ementa (operacgdes tributadas como ndo tributadas).

ACORDAO JJF N°0249-02/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o exposto, e ratificando a informacao fiscal de fls. 1717 a 1735, mantém o autuante todos os
termos do auto de infragdo, ao tempo em que requer sejam indeferidas as preliminares argiiidas;
a questao incidental-decadéncia; o pedido alternativo de dedugdo de créditos nos presentes autos;
a revisdo por fiscal estranho ao feito; a juntada posterior de documentos, ja que transcorrido o
momento legal de apresenta-los; e que seja julgado procedente o auto de infragdo.

O autuado, as fls. 1775 a 1781 dos autos, afirma que a solicitacdo do Julgador, quanto a diligencia,
nao foi atendida, o que levou, em 26/04/11, a sua renovagao.

Considera que, mais uma vez a instru¢do do processo foi atropelada, com a negativa, desta vez
expressa por parte do Autuante, em acatar a orientagcdo do Julgador, provocando, inclusive,
nulidade processual, por cerceamento do direito de defesa.

Aduz que a diligéncia nao foi “proposta” pela JJIF, como entendeu o Autuante as fls. 1757. Foi
determinada, pois a Autuada indicou o NCM dos produtos que entende contar com isencdo, em
consonancia com o Convénio ICMS n° 01/99. Afirma que ndo pode o Autuante emitir “juizo de
valor” sobre o enquadramento dos tais produtos, até porque, ao lavrar o auto, ja o fez.

Afirma que a decisd@do sobre a aceitacdo ou ndo da isen¢do sobre os mesmos produtos é
exclusivamente da Autoridade Julgadora.

Afirma que fez a indicacdo do NCM que acoberta sua tese de defesa e todas as mercadorias
gravadas com esse NCM devem ser objeto de uma nova demonstracdo, a fim de possibilitar
certeza e liquidez ao julgamento.

Entende que o Autuante, ao invés de contribuir, inclusive, com a celeridade do processo, prefere
“fazer o papel do Julgador”, como novamente se percebe em passagem de fls. 1758, a saber:

“Isso posto, ndo tendo a autuada logrado comprovar os NCMs dos produtos objeto da
infracdo, nenhuma nota fiscal serd excluida do levantamento efetivado pelo autuante,
permanecendo integro o valor do débito apurado.”.

Argui que ndo cabe ao Autuante analisar o mérito da diligéncia.

Argumenta, mais uma vez, que a maior parte da autuacdo se reporta a “stents”, de ‘“cromo
cobalto” e de “aco inoxidavel”. Afirma que o Autuante reconhece que os “stentes” sdo isentos,
alegando, sem base legal e motivado por interpretacdo restritiva e equivocada da norma, que a
isenc¢do foi criada em 24/10/2005 (para o produto de aco inoxidavel) e em 27/04/2009 (para o
produto de cromocobalto). Ocorre que essa distin¢do, em primeiro lugar, ndo encontra lastro no
Anexo Unico, do Convénio 01/99, que trata ambos os produtos de forma andloga, ou seja, com o
mesmo NCM - 9021.90.81.

Volta a alinhar argumentos ja apresentados nas manifestacdes anteriores, complementando que
atendeu ao pedido da JJF, informando que todos os stents que constam dos demonstrativos do
item 01 estdio no NCM 9021.90.81, item 191 do Anexo Unico ao Convénio 01/99, pois sdo todos
“implantes expansiveis para dilatar artérias” e esse conceito, ao contrario do que entendeu o Sr.
Autuante, ndo ofende o art. 111, 1 e II, do CTN, pois, como amplamente comprovado, ndo estamos
diante de produtos distintos.

Entende que, sendo irregular a negativa do Autuante, havendo claro prejuizo a instru¢do do PAF e
ao direito de defesa, pede que a JJF determine que o ato seja praticado pela ASTEC/CONSEF, sendo
apresentado, com base nos elementos e documentos constantes dos autos, demonstrativo de
débito com a indicag@o dos valores pertinentes aos stents (de cromo cobalto e de ago inoxidavel),
deixando a decis@o sobre a reducao ou nao da infracdo 01 a cargo da Autoridade Competente, ou
seja, do Julgador.

Aduz que a Autuada apresentou o NCM 9021.90.81, para os “stents”, independente de periodo ou
material de fabricacdo, ndo pode essa parte da diligéncia ser abandonada, sob pena de pré-
julgamento da ac¢do, por autoridade incompetente. Como somente a JJIF poderd definir se cabe
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razdo ao Digno Autuante ou a Autuada, deve ser apresentado novo demonstrativo com a
exclusdo dos “stents”, possibilitando ao Julgador formar sua convic¢do de forma livre e isenta.
Contrario senso, ou seja, sem a planilha com exclusdo dos ‘“stents”, o Ilustre Autuante estard
agindo como “Julgador” e interferindo de forma indesejada na instru¢do do PAF. Portanto,
visando evitar transtornos e futura alegacdo de cerceamento do direito de defesa, pede,
novamente, diante da expressa recusa do Autuante, que a Junta de Julgamentos Fiscais mande o
processo para a ASTEC, para cumprir a diligéncia reiteradamente pedida.

Com relacao aos itens 02 e 03, ndo tendo sido apresentado qualquer argumento novo ou que possa
fazer frente a defesa, ratifica os fundamentos e pedidos ja esposados.

Reitera mais uma vez os termos da defesa e demais pronunciamentos, deixando a cargo do
Julgador a solu¢do das demais questdes que envolvem a lide, especialmente a “decadéncia” e a
“deducao dos créditos de direito”, renova integralmente os pleitos formulados, de nulidade,
improcedéncia ou procedéncia parcial, tudo como expressamente consta no item 27 da peca
apresentada dia 20/08/2010.

vVOTO

O lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de obrigacdo principal e acessoria,
relativas ao ICMS, devidamente relatadas.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, verifico que ndo hd inseguranca quanto a
infracdo imputada ou mesmo na apuracdo dos valores, na medida em que o autuante descreve os
fatos e sua capitulacdo legal condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel, bem como
apresentou os demonstrativos relacionando os valores e notas fiscais correspondentes, de tal
forma que a defesa trouxe aos autos os detalhados argumentos que entendeu necessdrios para
atingir o nucleo da questdo em lide, tanto em relacdo a infracdo 01, ao argiiir a existéncia das
isengdes, como das infracdes 02 e 03, quanto ao registro das notas fiscais e as multas aplicadas de
1% e 10%. Concernente ao item da autuacido, relativa a infracdo 01, que o autuado considerou
inseguro o langamento, foi trazido a debate, com as devidas consideracdes, inclusive com a
indica¢do da NCM, que foi o caso do “stent de cromo cobalto” ou de “stents de aco inoxidavel”
constante nos acordos interestaduais que serd melhor analisado na questdo de mérito. Nao
considero, conforme alinhado na andlise do pedido de diligéncia, que houve nulidade processual,
na medida em que ficou evidente o completo atendimento da diligencia, ao afirmar que o “stent”
de cromo cobalto s6 foi inserido no Convénio ICMS n° 01/99, adquirindo a condi¢do de isento, no
ano de 2009 e os 16 demais produtos, descritos nos demonstrativos de débito da infracdo, nunca
foram relacionados no convénio em pauta e que o autuado nao demonstra o solicitado.

A alegacdo de que o autuante analisou apenas as notas fiscais de saidas, a informacao fiscal
comprova o contrdrio, na medida em que o autuante demonstra que verificou as notas fiscais de
entradas e identificou que os fornecedores incidiram no mesmo erro do autuado, ou seja,
considerar isentos de ICMS os produtos nao listados no anexo tnico do Convénio ICMS 01/99 e
suas alteracOes e prorrogacgdes, posto que € através de tal convénio que foi concedida a isengdo
sob andlise.

Verifico também que, em relagdo as infragdes 02 e 03, o autuado recebeu todos os necessarios
demonstrativos relacionados todas as notas fiscais e anexos, garantido o seu o direito de ampla
defesa, conforme consta dos recibos as fls. 1675, 1678 e 1679, observando que em relacdo as notas
fiscais, conforme afirma o autuante, foram fornecidas pelo autuado, colhidas através da
intimacdo, a fl. 1671 dos autos, bem como verifico que, apesar de o autuado alinhar que as
mercadorias constantes das notas fiscais da infragdo 01 podem ser as mesmas da infracdo 2 e 03,
além de ndo indicar quais as notas, as infragdes exigem obrigacdes distintas, conforme serd
melhor analisada adiante.

[Pl [Pl

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso 1I “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de

diligéncia além das ja efetuadas ao autuante ou mesmo a ASTEC/CONSEF, pois os elementos
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existentes no processo sao suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, a prova
do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a serem produzidas, tendo em vista, inclusive as manifestagdes do autuante,
sanando duvidas relativas as mercadorias indicadas e a imputacdo respectiva, as quantidades e
valores de cada produto, conforme demonstrativos apresentados. Considero diferente do arugido
pelo autuado, que foram atendidas integramente as solicitacdes contidas no pedido de diligéncia,
na medida em que ndo ficou demonstrado pelo autuado que os produtos alvo da presente
exigéncia no periodo das ocorréncias apontadas estavam previstos no Anexo Unico do Convénio
ICMS n° 01/99.

O impugnante, albergado no que dita o §4° do art. 150 da CTN, argumenta que a ciéncia obtida,
acerca da autuagdo, deu-se em 22 de julho de 2010, assim, os fatos geradores, relativas as
exigeéncias tributdrias concernentes ao exercicio de 2005, estariam atingidos pela decadéncia, haja
vista que teria sido regularmente intimado do auto de infracdo hd mais de cinco anos da
ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidos nestes periodos. Essa questio € deveras
remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de indmeros acordaos, em que
reiteradamente € majoritdria a decisdao sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos
Acérdaos CIF n® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 € 0009-12/08.

O Cddigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa
estipular uma outra contagem de prazo para aplicacdo dos efeitos decadenciais, conforme
alinhado no §4° do art. 150.

A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento e, por isso, ndo é
acatada a alegacdo referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo
fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005 s6 seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro de 2011 e as medidas preparatdrias para o lancamento, bem como a
ciéncia do Auto de Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2010, ndo havendo, portanto, a
extin¢do do direito da fazenda publica de exigir o crédito tributério, relativo aos fatos geradores
do exercicio de 2005.

As alegadas divergéncias nas nomenclaturas e modificagdes nas classificacdes dos 17 produtos
listados no demonstrativo de débito da infracdo, o autuado cita, como exemplos de tais
irregularidades, apenas dois itens, o stent lekton e closur pad, os quais, nem foram objeto da
autuagdo, sem considerar o fato, conforme consta da pesquisa do autuante, que os dois citados
produtos (lekton e closur pad) caso fossem objeto da autuacdo, a prova pretendida pelo defensor
ndo teria sido efetivada, pois o lekton 2.5x13, segundo consta, nio mudou de nome para pro-
kinetic, nem o closur pad passou a ser denominado neptune, como afirma a defesa. Sao eles
produtos totalmente diversos. O closur pad e o neptune pad sdo dispositivos de oclusdo de vasos
e artérias, com a fun¢ao de estancar sangramentos, produzidos por industrias distintas: Medtronic
e Biotronik, respectivamente.

Verifico, quanto a nota fiscal n°® 391124, cuja cépia trazida pela autuada foi juntada as fls. 1.697,
que o produto vendido € o “stent corondrio” implante expandivel de cromo cobalto. O fornecedor
do autuado considerou tal produto como isento, citando, no corpo da nota, a legislacdo que
concederia tal isencdo, o Convénio ICMS 01/99 e suas alteracdes e prorrogacdes. O item 191, do
aludido Convénio, relaciona o produto sob andlise, contudo, no texto legal, existe uma ressalva
de que se trata de uma nova redacdo dada ao item 191 pelo Convénio ICMS 30/09, com efeitos a
partir de 27/04/09 (publicacdo do ato da ratificacdo nacional). Assim, em consonancia com 0
autuante, o “stent de cromo cobalto” s6 passou a ser isento a partir do dia 27/04/2009, significando
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que, nos exercicios fiscalizados (2006 e 2007), tal produto ndo era isento, contudo foi considerado
como tal pelos fornecedores e pelo autuado.

Realmente, como afirma o autuante, o texto original do item 191, acrescido ao anexo unico pelo
Convénio ICMS 113/05, com efeitos de 24/10/2005 a 26/04/2009, relaciona como isentos apenas 0s
“stents de aco inoxidavel”, conforme Cldusula primeira do Conv. 113/05.

“Cldusula primeira O Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, de 2 de marco de 1999, fica
acrescido do seguinte item:

"

"191 90.21.90.81 Implantes expandiveis, de aco inoxiddvel, para dilatar artérias "Stents"".

Cldausula segunda Este convénio entra em vigor na data da publicacdo de sua ratificacdo
nacional.”

Assim, conforme o texto acima, foi concedido o beneficio de isen¢do de ICMS apenas aos
implantes expandiveis para dilatar artérias “Stents” de aco inoxiddvel. No texto sob andlise
inexiste referéncia ao implante expandivel para dilatar artérias “Stent” de cromo cobalto, o qual,
saliente-se, existe desde 2003.

A isencdo do “stent de cromo cobalto” foi efetivado por intermédio do Convénio ICMS 30/09, a
partir de 27/04/09, data da publicacdo da ratificagdo nacional desta norma. S6 a partir de 27/04/2009
os “stents de aco inoxidavel” e os de “‘cromo cobalto” sdo isentos de ICMS.

Conforme copia a fl. 1698 dos autos, a nota fiscal n°® 384644, nao foi destacado o ICMS do produto
ali citado corretamente, implante expandivel de aco inoxiddvel stent, e ndo stent de cromo
cobalto, posto que, nos exercicios fiscalizados (2006 e 2007) tal produto, o stent de aco, ja se
encontrava ao abrigo da isengdo (de 24/10/205 a 26/04/2009).

Quanto aos créditos pleiteados, verifico que o imposto ndo foi destacado nas notas de aquisicao,
caso haja créditos destacados em documento fiscal, cujo aproveitamento nao foi realizado em
tempo habil, nos exercicios de 2006 e 2007, seria também incabivel qualquer deducao, devendo a
autuada requeré-los na forma prevista no regulamento do ICMS e do RPAF/BA.

Em consonancia com o autuante, a partir da edi¢do do Convénio 01/99, em anexo, os Estados e o
Distrito Federal isentaram do ICMS uma gama de produtos e insumos destinados a prestacdo de

servicos de sadde, nunca todos os produtos e insumos destinados a prestacdo de servicos de
saude, apenas aqueles descritos no anexo do Convénio ICMS 01/99.

A defesa afirma a existéncia de divergéncias nas nomenclaturas e modificacdes nas
classificacoes dos 17 (dezessete) produtos listados no demonstrativo de débito da infracdo e como
exemplos de tais irregularidades cita apenas dois: stent lekton e closur pad, os quais, ndo foram
objeto da autuacdo. O autuado ndo prova a existéncia das alegadas irregularidades com relacdo
aos 17 produtos relacionados nos demonstrativos de débito da infragao.

O Convénio 06/07, citado pela defesa, tem objeto totalmente estranho ao assunto em pauta, qual
seja: revogacdo da cldusula segunda do Convénio ICMS 52/92, e ndo a prorrogacdo dos efeitos de
qualquer convénio, conforme afirma a autuada.

Assim, verifico que os produtos (cardiodesfibrilador lexos, cardiodesfibrilador lumos,
cardioversor/desfibrilador kronos, extensao de bomba, extensdo de pressdo, extensdao do gage de
pressdo indeflator, insuflador, laco amplatz, lagco snare para captura, manifold, rotor, seringa
angiografica, seringa para bomba injetora, stent de cromo cobalto, stent de niquel titanio (nitinol)
e tubo de alta pressdo para bomba injetora) descritos nos demonstrativos de débito da infragao

01, ndo estdo indicados no Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, texto vigente a época dos
exercicios fiscalizados: 2005 a 2007, razdo pela qual nao sdo isentos de ICMS.

Cabe, ainda, alinhar que ndo € sem razao que o art. 111 do Cddigo Tributdrio Nacional, determina
que seja feita a interpretacdo literal da legislacdo tributdria que disponha sobre outorga de
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isencdo, para evitar o alargamento do campo do beneficio concedido, consoante a outros
sistemas interpretativos, conforme se pretendeu no presente caso.

Compete registrar sobre a matéria, decisdes ja proferidas pelas 4° e 5* Juntas de Julgamento Fiscal
e pela 1* Camara do CONSEF, conforme segue: Acdérddo CJF N° 0213-11/10 da 1° Camara de
Julgamento Fiscal, infragdo 05; Acérdao N° 0050-05/11 da 5°. Junta de Julgamento Fiscal, Infracao
01; Acérdao JJF N° 0304-04/10, prolatado no PAF referente ao A.L N° 269353.0005/08-4, que
considerou procedente, as exigéncias concernentes aos stands em questao, procedentes relativo
aos exercicios de 2003 € 2004 para 0 mesmo sujeito passivo.

Verifico, contudo, que em relagdo a infracdo 01, consta do demonstrativo as fls. 36 dos autos, o
lancamento em duplicidade da nota fiscal nimero 10.494, de 28/07/2006, concernente ao produto
“stente cromo cobalto”, com valor exigido de R$7.085,60. Cabe a exclusdo da exigéncia do valor
da aludida nota fiscal, retificando a incorre¢@o do célculo duplo.

Assim, a infracdo que anteriormente exigia o valor de R$71.427,25, ocorréncia de 31 de julho de
2006, com a redugdo de R$7.085,60, possa a exigir o valor de R$64.341,60.

A infracdo 01 que totalizava originalmente R$1.067.439,72, passa a ter o novo valor a ser exigido
de R$1.060.354,12, portanto, € mentida parcialmente.

Quanto ao mérito, das infragdes 02 e 03, tais infracdes cuidam de apurar a falta de registro de
documento fiscal de entradas no estabelecimento, de mercadorias tributaveis e nio tributaveis,
cabendo a constatacdo que as notas fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls. 1261 a 1272,
cujas copias foram juntadas, as fls. 1273 a 1617, ndo foram registradas no livro de entradas de
mercadorias cujas copias foram juntadas as fls. 1655 a 1670.

Para os itens que constavam como isentos e argiiicdo de direito ao crédito, os exercicios
fiscalizados s@o os de 2005 a 2007 e ao tempo da lavratura do presente auto de infracdo, junho de
2010, os créditos regularmente apurados ja deveriam ter sido compensados com os débitos do
periodo. Por outro lado, caso exista alguma nota de aquisi¢cdo dos produtos em pauta, com o
ICMS destacado, que nao tenha sido registrada nos livros fiscais pertinentes, caracterizar-se-a a
hipétese de utilizacdo extemporanea de crédito fiscal, devendo a autuada pleitear tais créditos na
forma prevista no artigo 101, e seus paragrafos, do RICMS/BA.

O pedido quanto a eventuais créditos extemporaneos deve ser formulado em procedimento
administrativo fiscal distinto, ao qual serdo juntadas as mencionadas notas fiscais € ndo no bojo
dos presentes autos.

Em relagdo ao Acérddao CJIFN® 0030-11/08, em consondncia com a informacdo fiscal prestada pelo
autuante, nao ha similaridade quanto as questdes em lide no presente PAF. Cuida o referido
julgado, de auto de infracdo lavrado contra empresa do setor de informadtica, beneficidria do
Decreto 4.316/95, que prevé o diferimento do ICMS do momento da importacdo de componentes
para o momento de saida dos produtos por ela fabricados. Tal decreto estabelece, no seu artigo
2°, que deve ser lancado a crédito o valor do imposto destacado nas notas fiscais de saidas.

Assim, tais fatos ndo t€ém nenhuma relacdo com o presente, pois ali existem créditos vinculados
as notas fiscais de saidas, conforme prevé o artigo 2° do Decreto 4.316/95 (o imposto deve ser
destacado nas notas fiscais de saidas e o seu valor deve ser lancado a crédito) e que por isso
mesmo foi permitido o abatimento e que existem créditos extemporaneos, sem nenhuma
vinculagdo com o débito apurado no auto de infracdo, a serem captados mediante processo
autdbnomo, na forma do artigo 101 do RICMS/BA.

Quanto ao pedido de redug¢do da multa para 1%, nao € cabivel, visto a propria conclusdo do
mérito de que sao tributdveis os “stents” alvo do questionamento do autuado. Cabe consignar
que, caso o autuado demonstre que na infracdo 01, ora mantida, foram identificadas as mesmas
mercadorias constantes das infracdes 02 e 03, ainda assim, ndo caberia a absorcdo pretendida da
multa por descumprimento da obrigacdo acessOria, pois a primeira infracdo trata de
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descumprimento da obrigacdo principal por ter deixado de tributar saidas de mercadorias
tributdveis e as infracdes 02 e 03 por ter descumprido a obrigacdo acessoria de registrar os
documentos fiscais concernentes as respectivas entradas das mercadorias, o que torna as
infragdes independentes e simultaneamente exigiveis, ndo havendo a possibilidade legal de a
presente multa por descumprimento da obrigacdo principal absorver as multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria, pois, como ficou demonstrado, a primeira nao ¢é
conseqiiéncias direta das 02 e 03, conforme exige o art. 42, § 5° da Lei 7014/96.

Cabe consignar, em relacdo as notas fiscais s fls. 1273 a 1277 e 1282 a 1293, que apesar de serem
4* vias foram apresentadas pelo autuado e a ele foram enderecadas, ndao cabendo a
desqualificacdo pretendida. Em relag@o as notas fiscais de fls. 1278 a 1617, ndo cabe a afirma que
ndo sdo notas fiscais, ndo indicando o autuado quais as notas que entende nao servirem para os
fins pretendidos e as especificas razdes para cada uma.

Observo que em relagdo a infragdo 02 foi incluida a nota fiscal, abaixo indicada, contudo sua
destinagdo foi outra empresa do grupo, que é a CARDIOMEDICA, conforme indica endereco, CNPJ
e inscricdo estadual distintos do sujeito passivo. Assim, deve ser excluida da exigéncia o valor
reclamado abaixo indicado.

Infracdo Data N.Fiscal | Fls. autos | Valor. Nota 9% Multa | Multa devida
2 15/04/2005 216103 1369 10.312,50 10 1.031,25

A infragcdo 02 € parcialmente mantida, ficando modificada com a exclusido da aludida nota, em
sua ocorréncia de 30/04/2005, de R$6.533,25, para R$5.502,00. O total da infracdo 02 passa de
R$69.096,02 para R$68.065,17.

Verifico que as notas fiscais nimeros 96796 e 1602, também ndo foram destinadas ao sujeito
passivo, sendo a primeira ao Monte Tabor e segunda a CARDIOMEDICA.

Observo, também, que as mercadorias que o autuado alega terem sido imputadas multas de 10%
quando deveria ser 1%, sdo relativas as mercadorias equivocadamente adquiridas com isen¢ao,
conforme ja alinhado, nao constantes do anexo 01 do ja mencionado acordo ou ndo constantes
tempestivamente. No caso da nota fiscal NF 11801, de fls. 1297, contudo, o autuante efetivamente
considerou a multa de 1% quando deveria ser 10%, pois o produto sendo tributdvel teve o imposto
destacado pelo fornecedor, cabendo a sua exclusdo da infragcdo 03, ou seja, deve ser excluido da
infracdo relativa a ocorréncia de 28/02/2005, o valor de R$446,00.

Segue demonstrativo das notas fiscais excluidas da exigéncia fiscal, conforme acima alinhado.

Infragdo Data N.Fiscal | Fls. autos | Valor. Nota Multa % | Multa devida
3 02/02/2005 11801 1297 44.600,00 1 446,00
3 12/04/2005 96796 1357 7.426,43 1 74,26
3 15/12/2005 | 113091 1602 39.758,05 1 397,58
Total a ser deduzido R$ 917,84

A infracdo 03 € parcialmente mantida, ficando modificada com a exclusdo das aludidas notas, em
suas ocorréncias constantes do demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, conforme segue:

Infragdo | Ocorréncia | Vlr. Original | VIr. Excluido | Novo VIr. Exigido para as Ocorréncias
3 28/02/2005| 1.515,34 446,00 R$ 1.069,34
3 30/04/2005| 1.937,96 74,26 R$ 1.863,70
3 31/12/2005| 3.800,06 397,58 R$ 3.402,48

Total a ser deduzido da Infracdo 03 R$ 6.335,52

Diante do exposto a infracdo 03 que originalmente totalizava a exigéncia no valor de R$47.572,66,
passa, com a deducdo de R$917,84, a exigir a multa no valor total de R$46.654,82.
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Assim, ultrapassadas as preliminares de nulidades e de mérito, acolhidas parcialmente as
argiiicoes, a infracdo 01 foi considerada parcialmente mantida passando o novo valor a ser
exigido de R$1.060.354,12, foi mantida parcial da infracdo 02 passando a exigir o total de
R$68.064,77 e parcialmente subsistente a infracdo 03, que passa a reclamar o valor de R$41.237,24.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracgdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o undnime, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2068550003/10-0,
lavrado contra CARDIODINAMICA - COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATERIAIS MEDICOS
LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$1.060.354,10, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alinea “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor total de R$114.719,59, prevista no art. 42, IX e XI da Lei n® 7.014/96, com 0s acréscimos
moratorios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 13 de setembro 2011

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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