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EMENTA. ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA QUANDO REGULARMENTE  INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Comprovado que o sujeito passivo ultrapassou
o prazo legal para apresentacdo de correcdo nos
arquivos magnéticos, a infracdo subsiste. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado #nde junho deeoile refere-se a cobranca de
penalidade no valor d&$63.614,79ela constatacao da seguinte infracao:

“Forneceu informacdes através de arquivo magnétigmiadd na legislacdo tributaria,
requerido mediante intimag&o, com dados divergedtes constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitados (um por cento) do valor das operacdes
de saidas e das prestacbes de servigos realizadagstabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacaeprestacogs

E complementa: O contribuinte foi intimado para efetuar a regulzacéo dos arquivos
magnéticos SINTEGRA-, entregues com informacfes divergentes dos demios fiscais e,
mesmo apods a prorrogacdo de prazo solicitada pelotriouinte, ndo atendeu a Intimagéo
Fiscal, impossibilitando, dessa forma, a execuc&oroteiros de fiscalizacdo propostos na
Ordem de Servico, visto que o0 mesmo permaneceutastandocumentacédo fiscal durante o
periodo de fiscalizacdo. Tudo comprovado e apuramdorme Intimacdes, correspondéncias e
Anexo01,anexos a esteAr’.

Tempestivamente, a autuada através de seu advegadsentou impugnacdo ao lancamento
constante as flsl39 a 158 onde argui em sua defesa a titulo de prelimigae, o langamento
padece de decadéncia parcial, uma vez que foicautd do Auto de Infracdo eoa de julho de
2011, data da constituicdo do crédito tributario doaHetda Bahia, nos termos da legislacéo.
Contudo o langamento também formaliza a exigéneiendlta cujos fatos geradores ocorreram
antes daquela data, quando ja ultrapassados as aims legalmente previstos. E que, por tal
motivo, decaiu o direito do Fisco de cobrar aqual@gostos créditos, vez que, neste caso,
tratando-se de tributo sujeito ao regime de langémnpor homologacéo, o termo inicial do
prazo decadencial d& (cinco) anos para o Fisco efetivar o lancamenbutério é o dia da
ocorréncia do fato gerador, conforme preceito tig@ats0, § 42 dOCTN, e ndo o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jpaersido efetuado.

Menciona decisOes judiciais do Superior Tribunaldstica $1J, especialmente os Embargos
de Divergéncia n®01.407-SP(98.88733-3, decidido pelo Sr. Ministro Ari Pagendler, cujaaenta
transcreve, bem cOmoREsSp. n°.180879-SP da lavra Ministra Eliana Calmon, também tranacrit
a deciséo.

Afirma que a regra do artign73 do CTN era para 0s tributos sujeitos ao langamento por
declaracdo (que pressupunha uma atividade prévipgrte do sujeito ativo), prevendo que o
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prazo decadencial seria de anos, iniciando a partir "do primeiro dia do ex@w seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuamiaginando o legislador, assim, um
tempo habil para que as informacdes pudessem sgutsadas e, com base nelas, preparado o
langamento pelo Fisco. Essa emE&SRA da decadéncia, a qual, entretanto, ndo se a@Eeags
tributos como acms, cujo langcamento seja feito pelo proprio contmilbei(por homologacéo).
Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o contrileuténobrigacdo de apurar e pagar o tributo, sem
qualquer participacao do Fisco, que tem, a paaijudle fato gerador, o prazo @eanos para
formalizar e constituir o seu crédito, através dtoale infracdo, e que essa é a expressao do
CTN, em seu artigaso, § 4°.

No caso em tela, como o autuante s6 formalizouaseamento de oficio ena de julho de2011,
entende que decaido ja estava o seu direito decalcéatos ocorridos antes dede julho de
2006,nd0 havendo como se afastar dessa realidade, salilpese cometer flagrante ilegalidade.

No mérito, descreve a acao fiscal, e informa quenado pelo Fisco, que lhe concedeu prazo de
30 (trinta) dias, na forma da legislacdo, para apteseos arquivos magnéticos devidamente

corrigidos, e que essa corre¢cdo, ao menos no p@redido, se mostrou inviavel diante das

circunstancias vivenciadas pelo contribuinte, vé& g mesmo teve toda a estrutura operacional
adquirida por outra empresa do mesmo ramo de atuaga possuindo mais qualquer estrutura
administrativa e comercial, como empregados, Ipjéprias ou alugadas, estoque etc., e para
isso traz copias das rescisdes dos funcionari@sedaadministrativa e financeira, que seriam os
responsaveis pela corre¢do dos arquivos magnéiaste deste contexto, pode-se perceber o
quéo ardua seria a tarefa de corrigir milharesad®wsl sem qualquer apoio operacional.

Afirma que ao receber a comunicacao por e-mail doditdr de que a fiscalizagéo seria retomada
(06 de abril de2011), um representante do contribuinte respondeu, éampor e-mail, que o
envio dos arquivos corrigidos ndo seria possivekerto prazo, esclarecendo que a empresa ja
nNao mais possuia qualquer estrutura organizacionglie ocasionou diversas mensagens de e-
mail, inclusive com a Auditora Maria Cristina Dasitaesponséavel pela fiscalizagédo da filial da
impugnante, explicando a evolugéo do trabalho deecéo dos dados magnéticos.

Informa que eno7 de junho de01y, vinte e dois dias antes da lavratura do autanftagéo, o
mesmo representante da empresa enviou, por e-0zirquivos magnéticos corrigidos de
janeiro, fevereiro e marco dmo6 para os Autuantes, dando inicio a entrega dosivasju
corrigidos. No mesmo e-mail, o representante petvalucao dos livros fiscais para corrigir os
arquivos magnéticos do periodo posterior.

A seguir, reporta que em4 de julho de2011 foi notificada de dois autos de infracédo
(180642.0001/11-0relativo ao estabelecimento matriz@199.0002/11-4da filial), exigindo multa
nos valores des 338.480,4& R$ 63.614,75respectivamente.

Alega que somente apos este momento foi comuniofmianalmente pelos Autuantes de que o

procedimento correto de envio dos arquivos magretseria por meio da base de dados da
SEFAZ e ndao por e-mail, como foi feito no caso, e quetplorazdo ndo seria possivel aproveitar

0os dados enviados pelo mesmo, resultando na c@magnulta, sem que um centavo de

obrigacéo principal tenha sido apurado pelas ggdtiscalizacoes.

Declara saber que o trabalho de fiscalizacdo éulado a lei, e tem consciéncia de que houve
complacéncia no alargamento dos prazos de entagarquivos magnéticos, mas entende que
agiu com absoluta boa-fé e colaboracdo com a Kiacdb, como, os fatos demonstram que os
representantes da (inativa) empresa tentaram, @ dodusto, corrigir 0S arquivos no prazo
estabelecido, o que, entretanto, ndo foi possieelccunstancias alheias a sua vontade, por
absoluta falta de suporte operacional capaz deaeus dados dBINTEGRA

Questiona se € justa a cobranca de uma multasa@.000,00por uma obrigacdo acessoria,
especialmente em uma circunstancia como essa, senurg centavo de omissédo de tributo
tivesse sido apurado, razdo pela qual tem a masldh convicgcdo de que eSB®ONSEFR
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aplicando o permissivo legal previsto no agt.§ 7°da Lei n°.7.014/96 cancelara ou reduzira a
multa aplicada.

A seguir, alega a existéncia de equivocos comepétasfiscalizacdo na quantificacdo da multa
por divergéncia de dados entre a escrituracdol fesa@gs arquivos magnéticos enviados pelo
contribuinte. O primeiro deles decorreria do fatoRiscalizacéo ter calculado o limite legal da
multa em1% sobre o total das saidas do contribuinte, quandor@to seria a aplicagdo de tal
percentual sobre as saidas tributadas, pela iatagdo sistematica do artiga Xili-A, da Lei n°.
7.014/96em conformidade com®2°do artigo113do CTN.

ApoOs transcrever o teor do artige, inciso Xill-A, alinea f”, da Lei n°.7.014/96 (periodo até
novembro de007) e incisoxlll-A, alinea “i”, do mesmo diploma legal, afirma qué goevisto

um limitador maximo da multa por divergéncia deatados arquivos magnéticos, equivalente a
“1% (um por cento) do valor das operacdes de saiddmseprestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada peritdo

Argumenta que o legislador ndo deixou claro o daidesemantico da expressalor das
operacdes de saidas e das prestacOes de séetvajmndo azo para duas interpretacdes: a de
que a multa esta limitada1a do total das operacfes de saidas e do total éatapdes de
servicos, e a de que a multa esta limitadewado das operacdes de saidas tributadas e das
prestacoes de servigos tributadas.

Para os adeptos da primeira linha de pensamentoatao do valor das operacfes de saidas ou
prestacbes de servico, o0 legislador implicitamesée refere ao total das saidas, sendo
desnecessaria uma referéncia expressa. Essa knkacidcinio pode ser derrubada facilmente
pela andlise do texto da prépria Lei nf14/96,uma vez que no seu entend&mpre que o
legislador baiano quis se referir ao valor totat daidas ele expressamente o fez, como
comprova, apenas para citar um exemplo, no aeigg 1°, I-A,da Lei n°.7.014/96 finalizando
que tal tese ndo pode prosperar, para concluimaquevisao normativa reflete uma impreciséo
textual que deve ser corrigida por meio de umarpné¢acdo sistematica, levando-se em
consideracdo o sistema tributario nacional e suanaogeral, consubstanciada no Cadigo
Tributario Nacional, razdo pela qual vislumbra gée restara qualquer duvida de que a corrente
prevalente sera aquela que limita a multa apensaidas tributadas.

A seguir, tece consideracfes acerca da naturegad@eda cobranca realizada, transcrevendo o
§ 2° do artigo 113 do CTN, para conluir que a obrigacdo acessoria nada mais é do que
instrumento destinado a assegurar o cumprimentabdgacao principal, transcrevendo textos
da doutrina, especialmente Roque Carraza, Crisfiasé Ferrazzo e Hugo de Brito Machado.

Reitera que sem dlvida, a express&dr das operacdes de saidas e das prestacOesrdess
realizadas no estabelecimento em cada pefioaldotada pelo legislador no artige, Xliil-A, da

Lei n°.7.014/96 jamais poderia englobar todas as saidas, masgwnentender, apenas as saidas
tributadas do contribuinte. E acrescenta que sSerigagdo acessoria € um dever instrumental,
como se poderia cobrar multa sobre valores queaer@esentam fatos geradores da obrigacao
principal?

Afirma que no caso, a autuada comercializava, pdg@ntemente, mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, com encerramento da fasgilbutacdo, como comprova o Livro Registro
de Apuracdo decMs acostado aos autos, mencionando o contetdo @ ast do RICMS/97.
Nesta linha de raciocinio, entende que a obrigac@eipal a que se sujeita a impugnante nao
contempla as saidas de mercadorias sujeitas aitsigidst tributdria. Entretanto, por uma
interpretacdo equivocada do Agente Fiscal, esddassastdo compondo a base de célculo da
multa por descumprimento de obrigagédo acessorissdD®rma, o critério quantitativo adotado
pela fiscalizagcdo no céalculo da multa ndo guardaetado com a obrigacdo principal cujo
cumprimento pretende assegurar a obrigacdo acgssuriivo pelo qual a multa deve ser
corretamente calculada, aplicando-se como limitgimma@ 1% (um por cento) das operacdes de
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saidas tributadas, razdo pela requer a proced@ac@al do lancamento, recalculando-se o
limite maximo da multa pare das saidas tributadas.

Ja o outro erro decorreria da impossibilidade dearoza de multa quando o valor declarado nos
arquivos magnéticos seja superior ao dos documdist@ss, também em conformidade com o
disposto no ja mencionadaedo artigo113 do Codigo Tributario Nacional, isso, diante dmfa
de que, no seu entender, a fiscalizacdo tambénowasidivergéncias de dados mesmo quando
0 contribuinte declarou 8EFAz valores superiores ao constante dos documentasfisEste
fato pode ser facilmente observado nos anexos do Ae Infracdo e, em alguns meses,
representa valores relevantes, valendo a mesmarherdacao apresentada no tépico anterior de
que a obrigagdo acessoOria € um instrumento paegass 0 cumprimento da obrigacdo
principal.

Defende que se o contribuinte declara, por mei@salquivos magnéticos, valores superiores
aos existentes nos documentos fiscais, ou seja,fatas geradores do que o escriturado, ele ndo
somente cumpriu sua obrigacdo acessoria, comocieungo Fisco mais elementos no interesse
da arrecadacao e fiscalizacdo dos tributos develqgse, quando o legislador se refergladbs
divergentes dos constantes nos documentos fis@ai®spondent€s € evidente que tal
divergéncia somente pode ser autuada quando pyagudi Fisco, € dizer, quando o contribuinte
declare menos do que escriturou, pois, ai sim,ntribointe estard descumprindo a obrigagéo
acessoria.

Por tal motivo, requer que a multa também sejalaelzala neste ponto, excluindo-se do seu
cOmputo as divergéncias relativas a valores dettbaraos arquivos magnéticos superiores aos
constantes dos documentos fiscais do contribuinte.

Finaliza, entendendo que deve ser aplicado, no, cadizposto n@ 7°, do artigo42, da Lei n°.
7.014/96 diante do fato de que a irregularidade encontrexaarquivos magnéticos da autuada
nao resultou de ato intencional, sem qualquer gi@untencdo de lesar o Fisco, muito ao
contrario, tentou, a todo custo, corrigir 0s argsivnagnéticos, 0 que se mostrou inviavel em
curto prazo ante a falta de estrutura operacicm@napresa autuada, diante dos fatos ja narrados,
0 que pode ser confirmado pelos e-mails constaldgsrocesso, reveladores de sua boa-fé, e
intencdo de fornecer todos os dados necessariaapadade de fiscalizacao.

Afirma que entregou ao fisco os livros fiscais, quais, inclusive, serviram de base para a
cobranca ora contestada.

Reitera, mais uma vez, que diante do ramo de atieidla autuada, a maioria das mercadorias se
sujeitam a substituicdo tributaria, com encerrameatfase de tributacdo, sendo que no periodo
fiscalizado,65% (sessenta e cinco por cento) das mercadorias ci@ieadas pela impugnante
se sujeitavam ao regime de substituicdo tributarigue, por si s6 ensejaria a aplicacdo da
reducdo da multa ora pretendida, citando, ao ampeaeu pleito, os AcordaasrF 0206-12/05e
0542-12/06franscritos em suas respectivas Ementas.

E conclui, solicitando que em homenagem aos pilibgipda razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como ao artgppg7°da Lei n°7.014/96 a autuada entende razoavel uma
reducdo da multa aplicada para aquela previstacisoixX, letra ‘b”, para ao final, requerer a
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Informacao fiscal prestada as flso1 a 315 pelo autuante, sustenta o trabalho realizado,
utilizando-se do argumento de que ndo tem respiidsale pela lavratura de outros autos de
infracéo, conforme mencionado na defesa.

Informa que a acéo fiscal iniciou-se emde dezembro deo10, tendo sidentregue ao sujeito
passivo duas intimacfes: a primeira, para apresnide Livros e Documentos e, e a segunda,
para correcdo das inconsisténcias apuradas pedalifss;do nos arquivos magnéticos -
SINTEGRA- Convénios7, referente aos exercicios 26 e 2007, sendo entregue no escritorio de
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contabilidade Organizacéo Silveira e recebida pel@nte fiscal Sr. Fabio Santana, conforme
documentos de fl®8a 10,0 que contradiz a informacgéo da autuada de quéafesgal iniciou-

se emoe de abril de2011,sendo esta data relativa a retomada dos trabdééiscalizacéo, apos
decorridos, exatosioe6 dias (mais de trés meses), de prazo concedidooawilinte para
regularizacdo das divergéncias apuradas nos agjomnagneticos -SINTEGRA - Convénios?,
prazo muito superior aquele estipuladorRnoMS/BA.

A sequir, detalha de forma cronoldgica, a trocanéasagens via e-mail, mantida com a empresa
autuada:

Depois de decorridos o prazo concedido na Intimagdaada dei de dezembro deo1o (trinta
dias), contatou com o escritorio de contabilidadgaBizacédo Silveira (Sr. Fabio e Sra. Nara),
onde obteve a informacdo de que o0s representamiesmgpresa gostariam de conversar,
pessoalmente, a respeito do atendimento da intonggé tratava dos arquivos magnéticos, no
que foi atendido, sendo a reunido agendada pae2@ de janeiro deoii;

A seguir, em reunido na sedemsr/METRO ocorrida ene7 de janeirade 2011 eque contou com

a participacao do autuante e do supervisor Sr.dMiaanca Pinheiro, por parte 8aFAz/BA e do

Sr. Ives Brito, da Sra. Maria Angela e Reinaldové&ih, por parte da Casa Amorim, foi
solicitado, pelos mesmos uma dilatacdo de praznaiseo (sessenta) dias, para que a empresa
pudesse efetuar a correcdo de todas as inconsstéapuradas nos arquivos magnéticos
elaborados e entregues pela empresa com diveksagélhcias. Diante das alegacdes pontuadas
pela empresa e considerando o compromisso firmadgud ap6s esse prazo todos 0s arquivos
seriam reenviados, com as corre¢cdes necessarimrdou em conceder a dilatacdo de prazo
solicitada, na condig&o do total atendimento daribede Intimagéo e ndo mais possibilidade de
prorrogacéo do prazo concedido;

Em o6 de abril de2011apds transcorrido o prazo solicitado pela impugmamviou e-mail ao Sr.
Ives Brito, comunicando a retomada dos trabalhosistalizacdo e solicitando informacgdes
sobre o andamento das corre¢Oes dos arquivos estAquéla oportunidade, fez um relato da
reunido ocorrida no final de janeiro e reiterou exido para o reenvio dos ditos arquivos
magnéticos, conforme se verifica aftdos autos.

Como resposta, recebeu no dede abril de2011, e-mail do Sr. Ives, informando que apds a
reunido procurou empresas para realizar as cosal@® arquivos magnéticos, no entanto nédo
obteve sucesso. Solicitou novo prazo, desta fata pficializar um novo cronograma para
atendimento da intimacéo datada do diae dezembro deo1g conforme documento de 5

do processo;

Novo e-mail do Sr. Ives, d&4 de abril de2011, informa que o cronograma pleiteado para o
atendimento da intimacao era d®dias por ano, ou seja40 dias para atender a regularizacao
dos arquivos magnéticos referente aos dois exescfoio6 e 2007, (documento de fk3);

Como resposta ao Sr. Ives, amde abril de2011, através de e-mail comunicou ao mesmo da
impossibilidade de nova dilatacdo de prazo, postjg havia sido concedidao (cento e dez)
dias, sem que a empresa tivesse cumprido 0 comggsomassumido na reunido. Na
oportunidade, alertou que o procedimento adotada pmpresa estava impossibilitando a
verificagcdo, por parte do fisco baiano, das operagiercantis efetuadas pela empresa naquele
periodo, conforme se denota &efl;

Em mais um e-mail do Sr. Ives, de de abril de2011, este informa sobre as dificuldades
encontradas pela empresa, em face da desmobiliacédepartamento administrativo e reitera
seu pedido anterior para nova dilatacao de prézasy;

Em 10 de maio de2011, enviou novo e-mail ao Sr. Ives (fiz), informando que nao tinha
autonomia para concessao de novo prazo e, casodossteresse, poderia procurar o Inspetor
daINFAz Varejo (Sr. lvan) ou o Diretor daaT METRO (Sr. Antonio Félix);
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Em 07 de junho de2011, recebeu novo e-mail do Sr. Ives (fb), comunicando que estava
anexando ao e-mail 0os arquivos magnéticos, refeseatds meses de janeiro, fevereiro e margo
do ano de006;

Respondendo ao mesmo eode junho de2o11(fl. 16), reiterou que néo tinha mais autonomia
para prorrogacdes de prazo e informou que os agunagnéticos corrigidos ndo deveriam ser
enviados para o seu e-mail, mas sim pasartz, conforme detalhado na intimagéo, cujo teor
transcreve: “..inclusive devera ser entregue via internet, devielai@ criptografado e validado
eletronicamente por programa disponbilizado pelar8@aria da Fazenda’alertando ainda
sobre as penalidades cabivélssmbramos que o ndo cumprimento sujeitara o dbointe as
seguintes penalidades (alineas “i” do incignl-A, do art.915 doRICMS..",

No dia20de junho de2011, recebeu outro e-mail do Sr. Ives, solicitandawotlicdo dos livros
fiscais dos exercicios @06 e 2007, na forma do documento de 1&;

A vista das informacdes acima elencadas e apédeitaa das correspondéncias trocadas entre
0 autuante e os representantes da empresa, conflerimga 27, entende que restara inconteste
que as alegacdes da impugnante ndo guardam nentalagdo com a verdade dos fatos
ocorridos, ndo se sustentando, igualmente, a d@egaefensiva de que o prazo concedido foi
curto e inviavel para efetuar a regularizacdo dqgsias magnéticos, ja que entre a primeira
intimagéo, enel de dezembro deoioe a lavratura do auto de infracdo foram decorrias
dias, mais de seis meses, 0 que representa umrpraosuperior ao estabelecido no artigs-

B, 8§ 5°dORICMS/BA. Tanto é verdade que a propria impugnante admiehguve complacéncia
do autuante na dilatacdo dos prazos.

Argui que nao se justifica a alegagcéo defensivajue enviou 0os arquivos para o e-mail do
autuante, pelas seguintes razodes: porque cons&viorctha bem clara na intimacao qual
procedimento deveria ter sido adotado pela deféaadéem como pelo fato de que assim que
recebeu o e-mail do representante da empresa @ntnesga dos arquivos, 0 autuante respondeu
informando que o procedimento ndo estava corrdatechkisive, orientou-o como deveria fazé-lo,
além do que ja se passavaas dias de prazo e o contribuinte apresentara, apends forma
incorreta, trés meses do exercicio abeg ou seja, uma pequena fragdo de todo o periodo
solicitado (vinte e quatro meses).

Aduz que o patrono da impugnante é sabedor de oepode o contribuinte alegar o
desconhecimento da legislacao vigente, em defesawprocedimento.

Finalmente, refuta a alegacdo de que a impugnamtedmunicada, informalmente, pelo
autuante, sobre o procedimento correto para enttegaarquivos magnéticos, somente apos a
notificacdo do Auto de Infragdo. Tanto a intimagé@e consta apensada ao processo agofés.

10, quanto o e-mail enviado emo de junho de2011, servem de provas irrefutaveis de que o
autuado foi muito bem orientado pelo preposto fiduaante todo o periodo da fiscalizacéo.

Quanto a arguicdo de decadéncia posta, informaogakigo 150, § 42 do Codigo Tributario
Nacional €TN), cujo teor transcreve, dispde que o lancamentdpamologacao, prescreve, se a
lei n&o fixar prazo a homologacéo, erftinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerad

Transcreve, de igual forma, o artig® § 1°da Lei3.956/81(COTEB), que determina que compete
ao contribuinte efetuar o langamento do impostcsens livros e documentos fiscais, na forma
regulamentar, sujeito a posterior homologacao tlaridade administrativa bem como que, apos
5 (cinco) anos, contados a partiraede janeiro do ano seguinte ao da efetivacao dmfaanto
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homajagdacita do lancamento.

No mesmo raciocinio, transcreve o teor do artigs do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
6.284/97,0 qual estipula o prazo decadencial, para congligrndo tem cabimento a alegacao da
autuada de que o direito da multa aplicada refer@aatdescumprimento de obrigacdes acessorias
até a data de4 de julho de2011 encontra-se extinto, pois o direito do Estado aesttuir o
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crédito tem amparo através do Cdédigo Tributarioedtado da Bahia (Lei.956/8) e também
através dariICMS/BA aprovado pelo Decreto r$2284/97 ja mencionados.

Adentrando no meérito, informa que se encontra itesdr legislacdo estadual, e que de forma
estrita, dentro desses limites desenvolveu a aigé@al,f que resultou na cobranca da multa
imposta a impugnante, por descumprimento dos Astigee 708-B do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n°.6.284/97, 0 primeiro determinando a obrigatoriedade do contribuinte,ntpuaa
manutencéao e fornecimento ao fisco, dentro do pdazadencial, referentes aos registros fiscais
da totalidade das operacdes de entradas e saftiaadas durante o exercicio de apuracao, bem
como que tais informacdes, inclusive as atinentesneentario de mercadorias em estoque,
devem ser fornecidas ao fisco através de arquivgnéieo, na forma e especificacdes
estabelecidas nos Convénie/95 e 39/00, a0 passo que 0 segundo estabelece os prazos,
condi¢cbes e formas para que o contribuinte forregadocumentos e arquivos magnéticos
quando intimado pelo preposto fiscal, merecendtadas nesse artigo ®4° que determina a
forma pela qual deverdo ser entregues 0s arquiags@ticos em questao e, tambéng 6%e §

5°-A que tratam dos prazos para atendimento a intimacao

Informa que o Auto de Infrag&do resultou do descimgmto por parte do sujeito passivo dos
artigos acima citados, fato devidamente comprovemim farta documentacdo apensada ao
processo, sendo cominada a multa estipulada rgoants, incisoXlll-A, alineas t” e “i”, que
refletem exatamente aquela constante no artyanciso Xlil-A, alinea f”, da lei 7.014/96
alterada pela Le$.159/04€e artigo42, inciso Xlll-A, alinea “i”, da lei7.014/96 alterada pela Lei

10.847/07 bem como orientacao técnica @TE-DPF-3005 daSAT/DPFIGEAF| anexada as flsse
89.

Segue, afirmando que como a defendente ndo enaamerdiuma falha na aplicacdo da infracéo
imposta, resolveu aventurar-se em uma tese deggaedo o legislador se referiu ao “valor das
operacdes de saidas”, na verdade queria dizerorw@dds saidas tributadas”, e que, se o
legislador baiano quisesse se referir ao “valal tdas saidas” teria que fazé-lo expressamente,
com o0 que ndo concorda, uma vez que o texto legali® claro e reflete exatamente a intencéo
do legislador na aplicagdo da multa em questéepradio artigasge do RICMS/BA, que determina
que o contribuinte deve fornecer ao fisco, o amjuiragnético contendo a totalidade das
operagOes de entradas e saidas realizadas nocexeirilusive com relacdo ao inventério do
estoque das mercadorias, 0 que se reflete na edaci&écisoxlil-A, do art.42, da Lei7.014/96

que trata das infracdes relacionadas com a enttegaformacdes em arquivo magnético, no
qual observa-se que em nenhum momento, o legistadoeferiu somente as saidas tributadas,
muito pelo contrario, todas as mencdes feitas &adas e saidas sempre foram em relacdo ao
total das operacoes.

Questiona que, pela simples razdo de que se agdticla multa é pela falta entrega ou entrega
com divergéncia do arquivo magnético referente @al tdas operacdes, porque estaria ela
limitada somente as saidas tributadas? N&o teanarmr cabimento, pois os artigos em questao
tratam de multa pelo descumprimento de obrigacéessarias e nao pela falta de recolhimento
do imposto, e argui que a multa aplicada decorréatio de que as divergéncias apuradas no
conteudo dos arquivos magnéticos apresentadospetobuinte, impossibilitaram totalmente a
averiguacao, por parte do fisco, das operac6eadasgnos registros fiscais de entradas e saidas,
estando incluidas nesse contexto todas as operagbetadas, ndo tributadas e as demais
realizadas pela empresa.

Quanto a alegacao defensiva da impossibilidadedenca de multa quando o valor declarado
nos arquivos magnéticos fosse superior ao dos dmties fiscais, sob o pretexto de que o
legislador se refere a “dados divergentes dos aotes nos documentos fiscais
correspondentes”, a divergéncia somente pode semdaiquando prejudique o fisco, ou seja, soO
estara descumprindo a obrigacdo acessoria quamntirelenenos do que escriturou, argumenta
que o texto do artigaz, incisoXill-A, alineas " e “i", da Lei 7.014/96,cita de forma textual:du
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neles informadas com dados divergentes dos comestarmos documentos fiscais
correspondentes”,.ndo se observando qualquer mencao a divergéeciauperior ou inferior a
constante no documento fiscal, pois qualquer gesefa divergéncia apurada nas informacdes
contidas nos arquivos magnéticos, quando confranteaom a informacdo constante no
documento fiscal, deixaria de refletir a realidatds operacdes mercantis, impossibilitando,
dessa forma, a aplicagcéo dos roteiros de fisc@@garincipalmente, do roteiro de apuracdo do
estoque, sendo a mesma, meramente protelatoriagat@mdo qualquer correcdo nos calculos
constantes da autuacdo, mantendo na sua integi@l@aalor da multa constante do Auto de
Infracéo.

De relagéo ao pedido de cancelamento ou reducBwtia, mediante aplicacdo da°do artigo

42 da Lei n°.7.014/96 pela auséncia de dolo ou ma fe, informa que aoatnente a tal
argumentacdo, o que se observa nos demonstratvosnélises dos arquivos magnéticos,
constantes as flsga61, sdo inconsisténcias e divergéncias das infornsag@®rridas em todos
os meses do periodo fiscalizado em que a impugnesti@va obrigada a apresentar as
informacfes de suas operacOes de compra e verslandd as ocorréncias relevantes,
concluindo que as informacgfes prestadas nos aumagnéticos nao refletem a totalidade e
realidade das operacdes mercantis da autuadae$atoque, prejudicou e impossibilitou a
fiscalizagé&o.

Quanto a entrega dos arquivos corrigidos, inforo@apnsta no sistema 88FAz/BA que foram
encaminhados novos arquivos, ente agosto deoll, (apos a autuagdo), e apenas referente aos
meses de Janeiro a Junho2des Com relacdo aos demais meses dos exercicipgde 2007,
afirma ndo constar nenhuma entrega de novos auido seja, continua impossivel a
verificacdo das operacfes mercantis da impugnantgipalmente com relacdo ao roteiro de
estoques, além do fato de que, para 0 mesmo pegindgue os arquivos foram reenviados, a
impugnante tratou de requerer a decadéncia, comab@gidado anteriormente, e que a
impugnante demoroa24 dias, ou seja, quase 0ito meses, para entregaivaesgreferente a
apenas seis meses, e a continuar nessa médiam s@@essarios mais dois anos para que a
intimacdo seja atendida completamente, fato queatiar a fiscalizacdo impraticavel.

Quanto ao valor da multa aplicada, informa que toAle Infracdo foi lavrado no valor cs
63.614,75 ndo tendo cabimento o valor informado pela impmgg deR$ 400.000,00e que as
decisbes d@ONSEF mencionadas pela impugnante, para sustentareskdopde cancelamento
da multa, guardam nenhuma relacdo com a questatisotdida.

Finaliza, mantendo a acao fiscal, o valor lanca@edindo a procedéncia total do Auto de
Infrac&o.

VOTO

Inicialmente, verifico em atencdo a preliminar ddidade suscitada pela autuada, quanto a
possivel existéncia de decadéncia parcial. O emb@mio predominante neste Conselho,
inclusive em suas Camaras é que vigora a regrasiesmo incisa do art.173 do Cddigo
Tributario Nacional -€TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncggmeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o ¢oédibutario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em@/lancamento poderia ter sido
efetuado

Tal comando esta ndo somente assimilado, como mammbpetido no art107-B do Codigo
Tributério Estadual €OTEB— Lei rv. 3.956/81 abaixo transcrito:

Art. 107-B.
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(.)

§ 50 - Considera-se ocorrida a homologacao tacita doalaento e definitivamente

extinto o crédito, apds(cinco) anos, contados a partiraede janeiro do ano seguinte
ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comgdeogaocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Ressalte-se que@rN — diploma legal corstatusde lei complementar e a quem cabe determinar
as normas gerais de direito tributario, nos terrdosartigo 146, inciso 1, alinea“b” da
Constituicdo Federal, inicialmente determina quermo inicial do prazo decadencial € o fato
gerador da obrigagéo tributaria. Entretantg,4odo art.150 respaldou que a legislagdo dos entes
federados fixasse prazo para homologacao, ao cumhamicio do paragrafo citado, a expresséo
“se a lei ndo fixar prazo a homologacao”.

Dessa forma, a legislacdo baiana, com base naizag®o legal de tal artigo, ou seja,
autorizacdo dada pela propria lei complementar fixge as normas gerais em matéria de
legislacédo tributaria, determinou o primeiro diaed@rcicio seguinte como o0 momento a partir
do qual se deve iniciar o prazo decadencial.

Lembre-se, ainda, que a expressao “lei”, constantelispositivo citado, deve ser entendida
como lei ordinaria, e ndo lei complementar. Podaatlei baiana, dentro do permissivo legal do
proprioCTN, fixou prazo a homologacéo.

Mencione-se, também, que este € o entendimentoodgirchdores, a exemplo de Paulo de
Barros Carvalho, que em seu livro Curso de Diréitbutério, Editora Saraivapoq paginasi2s

e 426, pontua:’...Vale dizer, cabe a lei correspondente a cadhuto, estatuir prazo para que se

promova a homologacao. Silenciando acerca desseg®rsera ele de cinco anos, a partir do
acontecimento factual....”

Por seu turno, jurisprudéncia dos tribunais supesiadem contemplado tal entendimento,
conforme excerto parcial da deciséo prolatada peito- da42 Regido, em Agravo em Mandado
de Seguranca dec2000.04.01.147311-3-RStendo como Relatora a Desembargadora. Federal
Maria Lucia Luz Leiria, da2 Turma, Decisdo des de junho de2003 publicada no Diario da
Justica deo de agosto deoo3

“EMENTA: ...I. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento nanebdo art.150do CTN, 0
termo inicial do prazo prescricional deve ser caldaa partir da homologacao. Nao
havendo prazo fixado por lei para a referida hongaigdo, sera ele de cinco anos a
partir da ocorréncia do fato gerador

Assim, contrariamente a tese defendida pelos adiosgala Autuada, entendo ausente os
requisitos para a admissibilidade da preliminar néa ter ocorrido decadéncia suscitada, dai
porque entendo que a mesma néo deva ser acolhida.

Adentrando o mérito da autuacdo, observo que epeitesao principio da autonomia dos
estabelecimentos, analisarei apenas e tdo somemaééaa constante do presente processo, vez
que, existindo lancamento contra qualquer outrabestcimento pertencente a autuada, cabe ao
relator designado pronunciar-se.

O lancamento versa acerca de cobranca de penalmadgescumprimento de obrigacdo de
natureza acessoria, pela ndo apresentacdo dosvaaqmagnéticos corrigidos, apos ser
devidamente intimado pelo autuante, com a concelks@oazo de trinta dias para a apresentacao
dos mesmos devidamente corrigidos.

Inicialmente, consigne os trabalhos de fiscalizdo#éam iniciados em1 de dezembro deo10,e

concluidos em29 de junho de2011, mais de seis meses, portanto. Durante este prazo, o
documentos constantes do processo informam as ragnbentativas do autuante em obter os
arquivos magnéticos da empresa autuada, de formata&ce consistente, a espelharem de
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maneira fiel as operacdes realizadas pela mesmaalaem sua peca defensiva, reconhece a
tolerancia do autuante, em relacdo ao cumprimesg@rhzos solicitados.

Inicialmente, convém comentar a afirmativa do dedera autuada de que ndo houve cobranca
de imposto, ou seja, a empresa cumpriu suas obgegacibutarias, e foi apenada, apenas, por

descumprimento de obrigacédo acessoria. A propagiserve-se que 0s arquivos magnéticos sao

instrumentos de indiscutivel auxilio ao trabaltsadil, e por conseqiiéncia, a necessidade legal de
apresenta-los em sua totalidade e integridade.

Tal falta de apresentagdo, como ocorrido no fatoamdlise, dificulta sobremaneira, sendo
inviabiliza, os trabalhos de fiscalizacdo, espeugsite a realizacdo de roteiros de auditoria de
estoques, tipicos da atividade econdmica desemlyelo sujeito passivo (comércio varejista
de materiais de construcdo). Dessa forma, enteme@aao cobranca de qualquer valor a titulo
de imposto, pode ter decorrido da conduta omiss&vampresa autuada, que, ao longo de seis
meses Nao conseguiu apresentar arquivos confiageisprretos, o que faz com que tal
argumentacdo defensiva perca valor, até por que hd@menhuma seguranca de que, se
apresentados de forma devida os arquivos magngtidogivesse o fisco imposto a cobranca de
tributo, e ndo somente de penalidade de naturess@da, até por que, apenas @nde junho

de 2011, vinte e dois dias antes da lavratura do autmfilagéo, a empresa enviou, por e-mail, os
arquivos magneéticos corrigidos de janeiro, fevereirmarco deoog e € sabido que a entrega
dos arquivos referidos deve ser realizada via iinégsssio eletrbnica, utilizando-se de programa
especifico.

Dessa forma, eventuais dificuldades de carater rasimativo ou procedimental, como alegado
pela autuada, na sua assertidaclara saber que o trabalho de fiscalizacao € wiado a lei, e
tem consciéncia de que houve até complacéncia amgaahento dos prazos de entrega dos
arquivos magnéticos, mas entende que agiu com whsdloa-fé e colaboracdo com a
Fiscalizacdo, como, os fatos demonstram que oeseptantes da (inativa) empresa tentaram, a
todo o custo, corrigir 0s arquivos no prazo estab&lo, o que, entretanto, nao foi possivel por
circunstancias alheias a sua vontade, por absdialia de suporte operacional capaz de revisar
os dados d®INTEGRA dizem respeito a questdes de natureza fatica, geatguer amparo ou
relevancia juridica, como, alias, bem sabe o sdender, profissional com larga pratica no
contencioso administrativo tributario.

A matéria arquivos magnéticos sujeita-se ao disposs ConvéniogCMS n°. 57/95 e 39/00.Tais
instrumentosp primeiro a partir da clausula décima sétima @iségs, ao passo que o segundo,
procedeu alteracdo naquele outro, inseringedona clausula quinta, do Convério9s,com a
seguinte redagao:

"§ 5° 0 contribuinte devera fornecer, nos casos estalecneste convénio, arquivo
magneético contendo as informacgdes previstas nddtswaa, atendendo as especificacoes
técnicas descritas no Manual de Orientagdo vigentedata de entrega do arquivo

Os Estados, entdo, adaptaram suas legislacfem defirecepcionar os dispositivos de tais
Convénios, inserindo suas determinacdes e disssi¢d nessa esteira, a lze014/96em seu
artigo 42, inciso XilI-A, alinea f”, estabeleceu penalidade para o descumprimentadalde
obrigacdo. Trata-se, pois, cobranca inserida no Aatinfracdo ora em analise, de matéria com
base estritamente legal, ndo cabendo, nesta omatley se perquerir a sua oportunidade,
justeza, ou qualquer outra consideragao acercapei@® daquele (legalidade).

A este respeito, a legislacdo estadual, especitddém@RICMS/97, aprovado pelo Decreto n°.
6.284/97 estabelece em seu artiggs, que o contribuinte de que trata o as, esta obrigado a
manter, pelo prazo decadencial, as informacde®raén ao registro fiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, refereatestalidadedas operacdes de entrada e de
saida e das aquisicOes e prestacOes realizadagendce de apuracdo, e devera fornecer
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arquivo magnético contendo as informacdes previstate artigo, atendendo as especificacoes
técnicas vigentes na data de entrega, estabelemdasnvéniaCms 57/95

Determina ainda, que no periodo de apuracédans em que for realizado inventéario, o arquivo
magnético a ser entregue, devera conter, tambénegissros de inventério, a titulo de estoque
final, que deverdo ser repetidos no arquivo magnééferente ao periodo de apuragado seguinte,
a titulo de estoque inicial, podendo, contudo, sgmtar o referido registro em arquivos
magneéticos atéo dias apos a realizacéo do inventario, devendizautilno campa2 do Registro
Tipo 10, o codigo de finalidades”, referente a retificacdo aditiva dos citados arost

O mesmoRrICMS/97,determina, ainda, agora no artigas-B que tratando-se de intimacéo para
correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivagnético, devera ser fornecida ao
contribuinte Listagem Diagnostico indicativa daggularidades encontradas, e que o arquivo
magnético devera ser entregue via Internet, dewd#n criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado peler&aria da Fazenda, com todos 0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pefidboorte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria, quando for o caso, sendoeagaeot prazo deo dias, contados da data do
recebimento da intimacdo, para corrigir arquivo métigo apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campm do Registro Tipo1o, o codigo de finalidade2”, referente a
retificacéo total de arquivo.

Feitas tais colocac¢fes, adentremos na analiseetoaisl aspectos levantados pela defesa em sua
peca. A primeira € quanto a formacéo da base dalodltilizada para a cobranca da penalidade
contida no lancamento. O sujeito passivo entendeagoase de calculo deve contemplar apenas
aquelas operacgdes sujeitas a tributacéo, expurgande operacdes ndo tributadas ou sujeitas a
antecipacao ou substituicao tributaria.

O mesmo artigosse do RICMS/97 acima mencionado, reporta-se a totalidade das gjesa
realizadas pelo contribuinte, em relagdo aos aoguimagnéticos, inclusive bvalor das
operagbes de saidas”, ndo especificando, sequérirelc de tais saidas qualquer tipo de
operacdo a este titulo, o que, seguramente, dame autra reducdo, caso a pretensdo da
defendente de exclusdo de tais valores daquelasgdes ja tributadas por antecipagdo ou
substituicao tributaria, bem como aquelas isentasao tributadas, fosse atendida.

Ao ndo fazer tal distincdo, o entendimento a sguide € o de que ao se falar em saidas ou
entradas, devem ser consideradas as mesmas enotalidade, sem qualquer expurgo ou
exclusédo, diferentemente do pretendido pela autuBdasa forma, entendo que a base de
calculo a ser aplicada é a da totalidade das opesaie saidas, ai incluidas aquelas relativas néo
somente as operacgdes tributadas, como as demkisdea pelo estabelecimento. Note-se que
estamos falando acerca de aplicacédo de penalidadd#epcumprimento de obrigacdo acessoria,
e ndo de cobranca de imposto, quando o entendimedaria ser diverso.

No tocante a assertiva da defendente de queohtribuinte declara, por meios dos arquivos
magnéticos, valores superiores aos existentes masingentos fiscais, ou seja, mais fatos
geradores do que o escriturado, ele ndo somentepunsua obrigacdo acessOria, como
forneceu ao Fisco mais elementos no interesse decadlacdo e fiscalizacdo dos tributos
devidd, e que por tal razdo ndo poderia ser computadhase de calculo da cobranca da
penalidade quando o valor declarado nos arquivamétieos seja superior ao dos documentos
fiscais, havemos de nos socorrer da norma contidartigo42 da mencionada Lei n?.014/96
que no incisoxlll-A, alinea i, de forma contundente e explicita menciona queu'.neles
informadas com dados divergentes dos constanteslomsmentos fiscais correspondent&s
Mais uma vez, lembramos que a interpretacdo daantegal deve ser de forma literal, ndo se
admitindo a mesma, quer extensiva, quer restritae#do pela qual me posiciono pela aplicacéo
correta da legislacdo, no caso da apuracao dalbas#culo da penalidade em tela.

ACORDAO JJF 0248-03/11 11



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZEND ESTADUAL ( CONS&F

No que toca ao cancelamento ou reducdo de multacado a seu favor pelo sujeito passivo,
inclusive com menc¢édo de diversos Acordaos, porepdeste 6rgdo, realmente, a questdo ja se
encontra devidamente pacificada, sendo admitidedacéo ou até mesmo dispensa da multa,
guando a prética omissiva do sujeito passivo ndiaxér como consequéncia prejuizo para a
apuracao de eventual parcela de imposto devidoemegste caso ocorreu, vez que diante do fato
ocorrido, a fiscalizagéo ficou inteiramente impbggada de realizar os roteiros de fiscalizacéo,
até pelo fato dos livros fiscais estarem em maaggrdprio contribuinte, conforme relatado pelo
autuante, fato ndo contestado pela empresa

O proprio teor do voto constante no Acérddo merazdonpelo defendente, no caso o decok.
0542-12/06:

“Quanto ao pedido de exclusdo da multa restou covaplm nos autos que 0s arquivos foram
entregues com a omissao do regig#pque especifica os itens de mercadorias comeraidbs.
Nos termos d& 6° do art. 708-B do RICMS-BA a entrega de arquivos magnéticos fora das
especificagcbes e requisitos previstos no Convéaits 57/95 configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade previs alinea "g" do incisalll-A do art.915 do
RICMS que na Lei n?.014/9 corresponde ao ar#2, inc. Xlil-A, alinea “g”. Restou, portanto,
comprovada a infragdo. Em decorréncia, ndo ha coseodar acolhimento ao pedido de
exclusdo da penalidade, posto que o descumprimgatobrigacédo tributaria acessoéria em
discusséo tem natureza distinta da obrigacao téhat principal exigida no item do Auto de

Infrac&o, relacionada a apuracéo de omisséo deasmite mercadorias.

E de se inferir que a falta de entrega dos arquivieginéticos com as especificacdes exigidas na
legislacéo fiscal, tem como consequéncia dificuttarmesmo inviabilizar aplicagédo dos roteiros
normais de fiscalizacdo. No caso vertente, foi pe$se apurar imposto através da contagem
de parte dos estoques comercializados pelo autu@ddavia, se os arquivos tivessem sido
entregues com a totalidade das informacfes sotlagao fisco disporia de uma “ferramenta”
que possibilitaria a apuracgao integral da movimegéa comercial da empresa.

Todavia, € inquestionavel, que pelo menos partengosto efetivamente devido pelo recorrente
foi apurado e cobrado no presente Auto de Infragéolusive com a aplicagdo de um dos
roteiros normais de auditoria fiscal - o levantarteguantitativo de estoques - envolvendo o
mesmo periodo objeto do descumprimento da obrigacéesoria, ou seja, 0s exercicios fiscais
de2001e de2002

Entendo que ficou “relativizado” o prejuizo sofrigeelo Erario Estadual, posto que a despeito
de a conduta do autuado ter gerado dificuldadesaparexercicio da fiscalizacdo, o objeto de
sua pretensdo, qual seja, a cobranca do imposi@léancada, através de outros roteiros que
redundaram na lavratura do presente Auto de Infraca

Assim, com amparo nos principios da razoabilidgmeporcionalidade e equidade que devem
reger o processo administrativo fiscal, bem com@anissivo normativo constante do ass,

do RPAF, voto no sentido d®ROVER PARCIALMENTE Recurso Voluntario interposto para
reduzir com fulcro n@ 79 art. 42 da Lei n°7.014/96 o valor da multa inicialmente aplicada na
infracdo 2, para R$ 2.420,51 correspondente al0% (dez por cento) do quanto exigido
originariamenté.

Assim, contrariamente ao pretendido, o trabalhcafjsreitere-se mais uma vez, foi totalmente
prejudicado pela pratica do contribuinte ndo ter,neais de seis meses, repita-se, apresentado 0s
arquivos magnéticos devidamente corrigidos, condoimimacéo, razao pela qual ndo pode ser
aplicada a reducdo ou cancelamento pretendida, ,cgomente, se manter o langcamento tal
como realizado.

Quanto ao AcérdaoJrF0206-12/03raz em sua ementa a seguinte redacao:

“EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ESTOCAGEME D
MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. RESPONSABIREAOLIDARIA. EXIGENCIA DO
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZEND ESTADUAL ( CONS&F

IMPOSTO.O recorrente ndo elide a acusacéo fiscal. InfragdosistenteRecursoNAO
PROVIDO. Deciséao unaninie

Logo, ndo guarda o mesmo qualquer relacdo com é@rima&m discussao, sequer com o pedido
da autuada, motivo pelo qual fica prejudicada aaguaciacao.

Por tais razfes, a acao fiscal deve ser mantidsuanmteireza, e voto no sentido de que o Auto
de Infracéo seja julgadegROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o Auto de Infracdo n%00199.0002/11-4lavrado contra a
empresaC AMORIM FILHOS & CIA. LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de multa no valor 8#663.614,75prevista no art42, xiil-A, alinea f’ da Lei n°.
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdasg de novembro deoil.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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